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Blok A
Blok B
Blok C

m Doelstellingen

Inleiding

In het strafrecht draait het om de waarheidsvinding. De rechter moet
op grond van de bestaande wettige bewijsmiddelen oordelen of er
voldoende wettig en overtuigend bewijs aanwezig is om tot een
veroordeling te kunnen komen in een strafzaak.

Wanneer we spreken over deze wettige bewijsmiddelen behoort ook
daartoe het bewijs verkregen door afgelegde getuigenverklaringen.
Deze getuigenverklaringen zijn vaak belangrijke bewijsmiddelen,
maar niet altijd betrouwbaar. In het Nederlandse strafproces
verschijnen de getuigen niet standaard ter zitting. De verdediging
moet het doen met de verklaringen die onderdeel uitmaken van het
strafdossier. Een automatisch ondervragingsrecht bestaat niet.
Vanzelfsprekend kan er - indien blijkt dat uit de waardering van de
bewijsmiddelen daar aanleiding voor is - de noodzaak voor de
verdediging bestaan getuigen te gaan horen.

Het is aan de rechter om te oordelen over het verzoek om een getuige
te horen. De rechter is hierbij gebonden aan regels en uitgangspunten.
Dit geldt eveneens voor de verdediging als die het verzoek doet. De
geldende regels vinden hun oorsprong in het recht op een eerlijk
proces. Expliciet komt dit tot uitdrukking in artikel 6 lid 3 sub d van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). In
verschillende uitspraken over het ondervragingsrecht van getuigen
wordt over het recht op een eerlijk proces nadere uitleg gegeven door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).

Deze cursus geeft direct inzicht in de geldende regels en de beoorde-
lingscriteria aangaande het horen van getuigen in het strafrecht.
Tevens wordt uitgebreid stilgestaan bij de Nederlandse jurisprudentie
en de arresten van het EHRM waarbij de beoordelingscriteria uit-
eengezet worden.

Ondervragingsrecht in het Nederlandse strafprocesrecht
Ondervragingsrecht in het licht van artikel 6 EVRM
Verschil in toetsingskader tussen het EHRM en de Hoge Raad

Na afloop van deze juridische nascholing:

e bent u bekend met de geldende regelgeving, zowel in eerste aanleg
als in appel over het horen van getuigen;

e bent u bekend met de Nederlandse en Europese jurisprudentie over
het horen van getuigen en kunt u de rechtsregels die daaruit
voortvloeien gebruiken in uw praktijk;
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e kunt u aan de hand van de geldende beoordelingscriteria aangeven
waarom er in uw zaak juist wel een getuige gehoord moet worden
en dat er bij weigering daarvan wellicht sprake kan zijn van
schending van het recht op een eerlijk proces;

e kunt uin een gegeven casus beoordelen op welke wijze getuigen
opgeroepen moeten worden en wat er van de verdediging verwacht
wordt in de onderbouwing van zo’n verzoek;

e kunt u op de juiste gronden aangeven waarom er alsnog een
getuige gehoord moet worden en waarom de rechter dat verzoek
zal moeten inwilligen.

m Criteria eindtoets U slaagt voor de eindtoets als u minimaal 6 van de 10 vragen juist
hebt beantwoord. U kunt tweemaal herkansen.

m  Over de docent Mr. Maartje Schaap is werkzaam bij De Haan strafrechtadvocaten te
Groningen. Zij heeft de specialistenopleiding aan het Willem Pompe
Instituut gevolgd. Voordat zij advocaat werd is zij werkzaam geweest
bij het Openbaar Ministerie. Naast haar werk in de advocatuur treedt
zij regelmatig op als (gast)docent strafrecht op de Hanzehogeschool
te Groningen. Maartje is tevens bestuurslid van de Nederlandse
Vereniging Van Strafrechtadvocaten (NVSA).
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Pre-toets

Om voor u zelf te bepalen wat uw kennis is van dit onderwerp, kunt u
vrijblijvend de pre-toets maken. De resultaten van de pre-toets tellen
niet mee voor uw eindtoets.

De verdediging kan in het belang van de zaak een getuige meenemen naar
de zitting in eerste aanleg. De raadsman meldt direct bij aanvang van de
zaak dat hij een getuige heeft meegenomen. Wat is in dit geval de maatstaf
van de beoordeling van dit verzoek?

A Beginsel van behoorlijke procesorde.
B Noodzakelijkheidscriterium.

C Beginsel van fair trial.

D Verdedigingsbelang.

De raadsman staat de cliént bij in hoger beroep. De cliént wenst toch nog
ter terechtzitting een getuige te laten oproepen. Tijdens de zitting verzoekt
de advocaat aan de rechter om ambtshalve een getuige op te roepen. Wat
is in dit geval de maatstaf voor beoordeling van dit verzoek?

A Verdedigingsbelang.
B Noodzakelijkheidscriterium.
C Relevantiecriterium.
D Vertrouwensbeginsel.

De rechter wijst het verzoek van de verdediging tot het oproepen van
2 getuigen af. Is de rechtbank verplicht om de verwerping van het verzoek
te motiveren?

A Nee, dat geldt alleen in hoger beroep.

B Ja, motiveringsplicht steunt op art. 6 EVRM.

C Dat hangt ervan af of het een getuige a charge of decharge was waar om
werd verzocht.

D Geen van bovenstaande.

Art. 6, derde lid, sub d, EVRM geeft aan de verdediging het recht om
getuigen a charge te ondervragen. Wat is een getuige a charge?

A Een getuige opgeroepen door de verdediging.

B Een door de rechter ambtshalve opgeroepen getuige.

C Dit is de benaming van een getuige in hoger beroep.

D Een getuige die op verzoek van de aanklager wordt opgevoerd.

Pre-toets e



Er zijn goede redenen denkbaar waarom een getuige geen verklaring ter
zitting af kan leggen. Is het verschoningsrecht zo’n reden?

A Nee, een getuige is altijd verplicht te verklaren.

B Nee, verschoningsrecht komt alleen voor wanneer je familie bent van de
verdachte.

C Ja, wanneer een getuige tevens medeverdachte is komt hem het
verschoningsrecht toe.

D Geen van bovenstaande.

Wanneer de verdediging de officier van justitie (op goede gronden)
verzoekt om een getuige te laten oproepen, is de officier van justitie hier
dan altijd toe verplicht?

A Ja, wanneer het verzoek tijdig en gemotiveerd is gedaan is de officier van
justitie verplicht.

B Dat hangt af van wat de getuige kan verklaren.

C Dat hangt af van de hoeveelheid gevraagde getuigen.

D Nee, de officier van justitie mag weigeren getuigen op te roepen.

De Hoge Raad heeft bepaald dat een belastende verklaring van een getuige
gebruikt mag worden voor het bewijs mits:

A De verdediging tijdig een verzoek heeft gedaan deze getuige te horen.

B De verdediging in enig stadium de gelegenheid heeft gehad de getuige
te ondervragen.

C Wanneer de verdediging geen gelegenheid ter ondervragen heeft gehad
en er compensatie heeft plaatsgevonden.

D Een combinatie van bovengenoemde.

Wanneer de Hoge Raad bij de laatste vraag van het beoordelingskader
met betrekking tot het ondervragingsrecht spreekt over de vraag of er
voldoende compensatie is geboden, wat wordt hier dan mee bedoeld?

A Compensatie in de vorm van bewijsuitsluiting.

B Compensatie in de hoogte van de op te leggen straf.

C Compensatie om de betrouwbaarheid van de getuige anderszins te
kunnen beoordelen.

D Geen van bovenstaande.

Heeft het EHRM in de zaken van Al-Khawaja en Tahery vastgesteld dat er
sprake was van schending van art. 6 EVRM?

A Nee, in de zaak Al-Khawaja werd geoordeeld dat er geen schending was
en in Tahery wel.

B Ja, in de zaak Al-Khawaja werd een schending vastgesteld en in Tahery
ook.

C Nee, in beide zaken was geen sprake van een schending.

D Geen van bovenstaande.

3 | Getuigen horen in het strafrecht



10 De Hoge Raad hanteert een stappenplan van 4 vragen om tot de conclusie
te komen of er sprake is van een schending van art. 6 EVRM. Welke vraag
komt niet terug in het stappenplan van de Hoge Raad, die wel terugkomt in
het EHRM stappenplan?

A Heeft de verdediging voldoende initiatief getoond ten aanzien van de
ondervraging?

B Is er voldoende steunbewijs voor de door de verdachte betwiste
onderdelen van de getuigenverklaring?

C Is er compensatie geboden?

D Is er een goede reden voor de beperking van de
ondervragingsgelegenheid?

Pre-toets o
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Blok A Ondervragingsrecht in het Nederlandse strafprocesrecht

Nationale regels

A1 Nationale regels °



Het Nederlandse strafprocesrecht geeft de verdachte de bevoegdheid
om oproeping van getuigen te doen verzoeken met het doel om die
getuigen te ondervragen.’ Deze artikelen geven aan de verdachte de
mogelijkheid om de geloofwaardigheid van getuigen te testen en
eventueel twijfel te zaaien omtrent de door de getuige eerder af-
gelegde verklaring(en). Er kunnen zich situaties voordoen waarbij het
voor de verdediging niet mogelijk blijkt om een getuige te (doen)
ondervragen. Zoals ook uit de casus blijkt, is het verschoningsrecht*
daar een voorbeeld van. Maar er zijn ook andere situaties denkbaar
waarin het niet mogelijk blijkt dan wel onwenselijk is om getuigen,
die eerder belastend hebben verklaard, te kunnen ondervragen.
Hierbij kan gedacht worden aan situaties met anonieme getuigen,
overleden getuigen, getuigen die onvindbaar zijn of getuigen die om
medische/psychische redenen niet kunnen verklaren. In blok B zal bij
de gronden van het uitblijven van het effectieve ondervragingsrecht
nader worden stilgestaan.
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m Eisen aan getuigen-
verzoeken

Wanneer de verdediging in geen enkel stadium van het geding de
mogelijkheid heeft gehad om een getuige te ondervragen rijst de
vraag of die desbetreffende getuigenverklaring voor het bewijs
gebruikt kan worden. Het Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv)
kent verschillende bepalingen die aan de verdediging de mogelijkheid
geven om een getuige schriftelijk te doen oproepen dan wel mee te
brengen naar het onderzoek ter terechtzitting. Dit geldt eveneens
voor het horen van getuigen in hoger beroep.®

Steeds geldt er een andere maatstaf voor de beoordeling van de
verzoeken tot het horen van getuigen. Dit is mede afhankelijk van de
fase waarin de procedure zich bevindt en het moment dat het verzoek
tot het horen van getuigen is gedaan.

Verzoeken tot het ondervragen van een getuige kunnen in
verschillende fases van het strafproces worden gedaan. Een verzoek
kan worden gericht aan de officier van justitie/advocaat-generaal,
rechter- en/of raadsheer-commissaris (hierna: R-C en/of Rh-C) of aan
de rechterbank of het gerechtshof.

Aan wie een verzoek tot het horen van een getuige kan worden
gedaan staat hieronder vermeld.

e Verzoek aan de rechter-commissaris om getuige te horen
(art. 182 Sv.).

e Verzoek aan de officier van justitie om getuigen op te roepen
(art. 263 Sv.).

e Verzoek aan de rechter ter zitting om ambtshalve getuigen op te
roepen (art. 328 Sv. jo 315 Sv.).

e Voorwaardelijk verzoek tot het horen van getuigen.®

e Oproepen getuigen via appelschriftuur (art. 410 jo art. 414 jo.
418 Sv.).

e Verzoek aan de advocaat-generaal om getuigen op te roepen
(art. 14 1id 2 Sv. jo 263 Sv.).

Ook kan een getuige worden meegebracht naar het onderzoek ter
terechtzitting (art. 287 lid 2 Sv.).

De wettelijke bepalingen bevorderen dat de verdediging het onder-
vragingsrecht kan uitoefenen. Van belang op te merken is dat er wel
een inspanningsverplichting is voor de verdediging. Het enkel
verzoeken om een getuige zonder nadere motivering lijkt niet
afdoende. Van de verdediging wordt het nodige initiatief verwacht.’
De verdediging dient een tijdig en gemotiveerd getuigenverzoek in te
dienen, zo blijkt onder andere uit het arrest van de Hoge Raad van 1
juli 2014.% De verdediging heeft de mogelijkheid om tijdig en vooraf-
gaand aan het onderzoek ter terechtzitting - in eerste aanleg en in
hoger beroep - een verzoek in te dienen om de getuige, die in een
eerder stadium een belastende verklaring heeft afgelegd - op te
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roepen, om deze dan ter terechtzitting te kunnen ondervragen. De
wet vermeldt de vereisten waaraan - in de verschillende fases van het
proces - een getuigenverzoek onder meer moet voldoen en binnen
welke termijn het moet worden ingesteld.’

De wens om een getuige te ondervragen moet dus voldoende stellig
worden geuit. Vanzelfsprekend moet ook met voldoende precisie
worden aangegeven om welke getuige het gaat. Op de stelligheid kan
het een en ander worden afgedongen. Verzoeken mogen bijvoorbeeld
ook voorwaardelijk worden gedaan. In de praktijk komt dit neer op
het volgende. De verdediging geeft dan aan dat zij, mocht de recht-
bank een getuigenverklaring voor het bewijs willen gebruiken, de
getuige wenst te ondervragen. Doet zo’n geval zich voor, dan is de
rechtbank alleen verplicht om op dat verzoek te beslissen wanneer de
gestelde voorwaarde wordt vervuld en - in dit voorbeeld - de
getuigenverklaring dus inderdaad voor het bewijs wordt gebruikt.!

Getuigenverzoeken moeten worden gemotiveerd. Van de verdediging
wordt dan verwacht dat wordt aangegeven waarom het horen van de
getuige relevant is voor de beraadslaging van de rechter op de voet
van art. 348 en 350 Sv.!' Op deze wijze wordt de rechter in staat
gesteld om goed geinformeerd op het verzoek te beslissen. De omvang
van de motivering is onder meer afhankelijk van het gewicht van de
getuigenverklaring en de procesopstelling van de verdediging. Het is
overigens volgens het arrest van de Hoge Raad 1 september 2015
m.nt. F. Vellinga-Schootstra niet vereist dat de verdediging de vragen
opgeeft die zij aan de getuige wil stellen. Dat zou onwenselijk zijn,
omdat daarmee de verhoorstrategie zou moeten worden prijsgegeven.
In een zaak waarin een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar
het enige bewijsmiddel was - de verdachte zou de fiets van de
opsporingsambtenaar hebben beschadigd - achtte de Hoge Raad als
motivering van het getuigenverzoek voldoende dat de verdachte het
ten laste gelegde feit had ontkend en de getuigenverklaring van de
opsporingsambtenaar het enige bewijsmiddel was."® De praktijk wijst
uit dat onderzoeksrechters vaak verzoeken om de vragen die de
verdediging aan de getuige heeft op voorhand aan de rechtbank te
verstrekken. De verdediging is hiertoe niet verplicht. Hoofdregel is
dat de strafvorderlijke overheid over dient te gaan tot oproeping en
dat de getuige ter zitting wordt gehoord in aanwezigheid van de
verdediging|[1].

Wanneer een getuigenverzoek voldoet aan de hiervoor genoemde
eisen, betekent dat niet automatisch dat het verzoek moet worden
toegewezen. Het betekent slechts dat de rechter verplicht is om een
beslissing op het verzoek te nemen. Verdachten hebben het recht om
belastende getuigen te (doen) ondervragen. De suggestie kan hiermee
worden gewekt dat het lijkt alsof de verdediging iedere getuige ook
moet kunnen ondervragen. Het ondervragingsrecht is echter geen
absoluut recht. De officier van justitie of de advocaat-generaal heeft
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