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Inleiding

Deze verdiepende nascholing belicht de aspecten van de vaststelling,
de wijziging en het einde van partneralimentatie na scheiding. De
kinderalimentatie wordt hier niet behandeld.

De drie blokken betreffen:

Vaststelling van alimentatie

Wijziging van alimentatie

Limitering, nihilstelling en terugbetaling

Na afloop van deze juridische nascholing:

e hebt u inzicht in wetgeving en jurisprudentie inzake de
vaststelling, wijziging en limitering van partneralimentatie;

e bent u op de hoogte van de meest recente stand van zaken inzake
de bepaling van alimentatie;

e weet u wat te verzoeken en te stellen in een alimentatieprocedure.

Deze nascholing is in drie gedeelten, Blok A, Blok B en Blok C, door
te werken. U zal voor deze blokken elk circa 1 uur nodig hebben.
Mogelijk beklijft de stof beter als u het programma in drie gedeelten
doorwerkt.

U slaagt voor de eindtoets als u minimaal 6 van de 10 vragen juist
hebt beantwoord. U kunt tweemaal herkansen.

Mr. dr. Myriam de Bruijn-Liickers was tot 1 juni 2024 Advocaat-
Generaal bij de Hoge Raad en is nu raadsheer-plaatsvervanger bij het
Hof Den Haag. Zij is auteur van diverse publicaties op het terrein van
het familierecht en jeugdstrafrecht.

Inleiding e



Pretoets

Om voor uzelf te bepalen wat uw kennisniveau is van dit onderwerp,
kunt u vrijblijvend de pretoets maken. De resultaten van de pretoets
tellen niet mee voor uw eindscore.

1 Wie heeft recht op alimentatie?

| geregistreerde partners.

Il gehuwden.

11l samenwoners met kinderen.

IV iedereen die dit bij huwelijkse voorwaarden heeft vastgelegd.
A L IL I en IV

B IllenlV
C lenll
D llenlV

2 Wat zijn de maatstaven voor alimentatie?

| behoefte onderhoudsgerechtigde en draagkracht onderhoudsplichtige
Il behoefte onderhoudsgerechtigde

Il draagkracht onderhoudsplichtige

IV behoeftigheid

A lllenlV
B lenll

C llenlV
D I

3 Hoe wordt de draagkracht vastgesteld?

| op basis van inkomen
Il op basis van inkomen minus lasten
Il op basis van verdiencapaciteit
IV op basis van vermogen
A LI T enlV
B |
C lenll
D I, llenlll
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Jan en Marie zijn getrouwd geweest en hebben drie kinderen van 2, 4,
en 7 jaar oud. Jan is eerder getrouwd geweest met Els en moet haar een
partneralimentatie betalen van € 1.000. De alimentatie voor Marie wordt
als volgt berekend:

A draagkracht Jan gedeeld door 5 (drie kinderen, Els en Marie).

B draagkracht Jan minus € 1.000 (alimentatie Els) gedeeld door 4.

C draagkracht Jan minus kinderalimentatie, minus € 1.000 Els en wat
resteert is voor Marie.

D draagkracht Jan minus kinderalimentatie gedeeld door 2 (Els en Marie).

Jan verdient een goed inkomen als accountant. Na de scheiding gooit

hij het roer om en wordt brandweerman (zijn jeugddroom). Toen Jan en
Marie trouwden hadden ze afgesproken dat Jan op zijn 50e brandweerman
zou worden. Zijn inkomen wordt gehalveerd. Jan verzoekt de rechter om
nihilstelling van zijn alimentatieverplichting aan Marie van € 1.500. Krijgt
hij die nihilstelling?

A Ja, want hij heeft geen draagkracht meer.

B Nee, hij moet gewoon blijven doorbetalen.

C Dat hangt ervan af of Jan weer zijn oude baan kan terugkrijgen als
accountant.

D Ja, want bij het aangaan van het huwelijk was afgesproken dat hij vanaf
zijn soe als brandweerman mocht werken.

Jan heeft een schuld van € 10.000 aan zijn vader. Hij lost daar niet op af en
de schuld is na het huwelijk aangegaan in verband met de kosten van de
scheiding. Houdt de rechter bij het vaststellen van de draagkracht van Jan
rekening met die schuld?

A Nee, want de schuld is na het huwelijk aangegaan.

B Nee, want de schuld is aan zijn vader.

C Nee, want er wordt niet op de schuld afgelost.

D Ja, want het is een schuld waar in principe rekening mee moet worden
gehouden.

Kan een alimentatieovereenkomst te allen tijde gewijzigd worden?

A Ja, tenzij er een niet-wijzigingsbeding is afgesproken.

B Neeg, eris een overeenkomst gesloten.

C Alleen indien er sprake is van de wijzigingsgronden van art. 1:401, eerste
en vijfde lid, BW.

D Alleen als er sprake is van dwaling of bedrog.
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8 De ingangsdatum voor de wijziging van alimentatie is:

A de datum waarop de wijziging plaatsvindt.

B de datum van het verzoekschrift.

C de datum van de beschikking.

D De rechter is vrij bij het bepalen van de ingangsdatum.

9 Welke van de onderstaande stelling(en) is/zijn juist?

| Een alimentatieverplichting duurt na 1 januari 2020 in principe vijf jaar.
Il Partijen kunnen afspraken maken over de duur van de alimentatie.

A Stelling | is juist, stelling Il is onjuist.

B Stelling | is onjuist, stelling Il is juist.

C Beide stellingen zijn juist.

D Beide stellingen zijn onjuist.

10 Welke van de onderstaande stelling(en) is/zijn juist?

| De alimentatieverplichting eindigt als de alimentatiegerechtigde gaat
samenwonen met een nieuwe partner.

Il De alimentatieverplichting eindigt als de alimentatiegerechtigde opnieuw
huwt.
A Stelling | is juist, stelling Il is onjuist.
B Stelling | is onjuist, stelling Il is juist.
C Beide stellingen zijn juist.
D Beide stellingen zijn onjuist.
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Blok A

Vaststelling van alimentatie

Rechtsgrond partneralimentatie

De rechtsgrond voor partneralimentatie is en blijft de lotsverbonden-
heid van de echtgenoten welke lotsverbondenheid na ontbinding van
het huwelijk nog doorwerkt. De Hoge Raad overwoog in zijn arrest
van 2 april 1982, NJ 1982, 374 ‘dat de alimentatieplicht jegens een
gewezen echtgenoot berust op de levensgemeenschap zoals die door
het huwelijk is geschapen, welke levensgemeenschap in de alimen-
tatieplicht haar werking behoudt ook al wordt de huwelijksband
geslaakt’!

A1 Rechtsgrond partneralimentatie e



A2

Spalter noemt in haar proefschrift [1] twee grondslagen voor partner-
alimentatie, namelijk de grondslag voortdurende solidariteit en de
grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de verdien-
capaciteit.

De grondslag verlies aan verdiencapaciteit was aanvankelijk
overgenomen in het wetsvoorstel Herziening partneralimentatie,
maar is na kritiek van de Raad van State verwijderd. De Wet
herziening partneralimentatie, Stb. 2019, 283, in werking getreden op
1 januari 2020, bevat alleen nog bepalingen over de duur van de
alimentatie en wijzigt de grondslag niet.?

Wettelijke maatstaven

Titel 17 van Boek 1 BW met het opschrift Levensonderhoud bevat de
wettelijke regeling in algemene zin betreffende het verstrekken van
levensonderhoud door en aan bloed- en aanverwanten en stiefouders.
Een aantal van deze bepalingen is ook van toepassing op (ex-)
echtgenoten, zoals art. 1:397 waarin de maatstaven voor alimentatie
zijn vastgesteld. Ook art. 1:401 (wijziging van alimentatie), art. 1:402
(ingangsdatum alimentatie), art. 1:402a (indexering), art. 1:403
(vervaltermijn) en art. 1:408 (inning door LBIO) zijn van toepassing
op partneralimentatie. Daarnaast is de voorrangsregeling van art.
1:400 BW van belang. Door de inwerkingtreding van de Wet her-
ziening partneralimentatie, Stb. 2019, 283 zijn art. 1:156 en 1:157 BW
hernummerd. Voor verzoeken tot alimentatie gedaan voor 1 januari
2020 gelden op grond van het overgangsrecht de oude artikelen.
Immers, het overgangsrecht van de Wet herziening partner-
alimentatie bepaalt dat de nieuwe termijn slechts van toepassing is
op een alimentatieverplichting die op of na 1 januari 2020 tussen
partijen is overeengekomen of waarbij het verzoekschrift tot vast-
stelling/wijziging alimentatie is ingediend op of na 1 januari 2020.
De wetswijziging heeft geen gevolg voor bestaande alimentatie-
verplichtingen. In de tekst wordt uitgegaan van het recht na 1 januari
2020. In Blok C Limitering, nihilstelling en terugbetaling wordt dit
onderwerp nader uitgewerkt.

Voor de onderhoudsverplichting van ex-echtgenoten zijn met name

van belang art. 1:156 t/m 1:160 BW. Zij geven een afzonderlijke, in

sommige opzichten van de regeling in Titel 17 van Boek 1 BW

afwijkende, regeling van de onderhoudsverplichtingen van de

vroegere echtgenoot na echtscheiding.

Deze regeling wordt van overeenkomstige toepassing verklaard:

e voor de vroegere geregistreerde partner na ontbinding van het
geregistreerde partnerschap in art. 1:80d en 1:80e BW;
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m Links

m Behoefte

e voor de echtgenoot na scheiding van tafel en bed in art. 1:169,
tweede lid, BW;

e voor de vroegere echtgenoot na ontbinding van het huwelijk in art.
1:182 BW.

De wettelijke maatstaven voor de bepaling van het bedrag dat voor
levensonderhoud verschuldigd is, zijn de behoefte van de onder-
houdsgerechtigde en de draagkracht van de onderhoudsplichtige. De
vast te stellen alimentatie mag de behoefte of de draagkracht niet
overstijgen. De laagste van de twee vormt dus het maximum. Bij
partneralimentatie kunnen daarnaast niet-financiéle factoren een rol
spelen.

e Proefschrift grondslagen van partneralimentatie: research.vu.nl/
ws/portalfiles/portal/42216246/complete +dissertation.pdf
zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34231-2.html
zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34231-5.html
zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2019-283.html

M.L.C.C. Liickers, ‘Stellen, bewijzen en uitleggen in alimentatie-
zaken’, EB 2024/52

Iedereen heeft behoefte aan financiéle middelen om in eigen levens-
onderhoud te voorzien. Het daartoe benodigde bedrag, de behoefte,
wordt beinvloed door een aantal subjectieve factoren, onder meer
de leefomstandigheden en de welstand, (mede) bepaald door de
huwelijkse periode.

Voorwaarde om recht te kunnen doen gelden op betaling van een
onderhoudsuitkering door een ex-echtgenoot is dat de andere ex-
echtgenoot niet voldoende inkomsten heeft om in eigen levens-
onderhoud te voorzien en zich die inkomsten in redelijkheid ook niet
kan verwerven (art. 1:156, eerste lid, BW).

Allereerst moet dus de behoefte worden vastgesteld. Vervolgens moet
worden gekeken of in die behoefte kan worden voorzien uit eigen
inkomsten of uit inkomsten die in redelijkheid kunnen worden
verworven. Inkomsten uit vermogen zijn daarbij van belang evenals
de verdiencapaciteit van de onderhoudsgerechtigde. Op grond
daarvan kan worden bepaald of een aanvulling op die inkomsten
nodig is, met andere woorden of behoeftigheid bestaat.

Voor de vaststelling van de behoefte van de onderhoudsgerechtigde
aan een onderhoudsbijdrage dient rekening te worden gehouden met
alle relevante omstandigheden, waaronder de hoogte en de aard van
zowel de inkomsten als de uitgaven van partijen tijdens het huwelijk,
waarin een aanwijzing kan worden gevonden voor de mate van
welstand waarin zij hebben geleefd. De alimentatiegerechtigde dient
in principe de behoefte te onderbouwen met zo veel mogelijk concrete
gegevens.’ Wat de alimentatiegerechtigde in redelijkheid aan
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inkomen kan verwerven, de zogenaamde verdiencapaciteit, wordt
bepaald door de omstandigheden. Omstandigheden welke in
redelijkheid aan het verwerven van (voldoende) eigen inkomsten in
de weg kunnen staan, zijn onder meer:
e de noodzaak tot verzorging van kinderen;
o de leeftijd en de gezondheidstoestand van de alimentatie-
gerechtigde;
de situatie op de arbeidsmarkt;
de achterstand van de alimentatiegerechtigde in scholing en
vakopleiding;
e het passend zijn voor de alimentatiegerechtigde van beschikbare
arbeidsmogelijkheden.

Verwijtbaar, niet voor herstel vatbaar inkomensverlies van de
onderhoudsgerechtigde kan buiten beschouwing worden gelaten.

Ingeval sprake is van vermogen, kan het onder omstandigheden
redelijk zijn te verlangen op dit vermogen in te teren. Een nieuwe
relatie van de onderhoudsgerechtigde die niet het karakter heeft van
‘samenleven als ware men gehuwd’ kan behoefteverlagend werken.
De behoefte van de onderhoudsgerechtigde kan mede omvatten de
premie voor een voorziening na overlijden van de onderhouds-
plichtige (art. 1:156, tweede lid, BW). Zie bijvoorbeeld HR 20 maart
2009, ECLI:NL:HR:BG7995 waarin een premie overlijdensrisico-
verzekering van € 10.000 per maand toelaatbaar werd geacht.

De bepaling van de behoefte aan partneralimentatie is maatwerk.
Voor het bepalen van de netto behoefte is echter ook een vuistregel
beschikbaar, indien vaststelling van de behoefte door middel daarvan
tussen partijen niet in geschil is. De vuistregel sluit aan bij het netto
te besteden gezinsinkomen van partijen voor het uiteengaan,
verminderd met het eigen aandeel in de kosten voor het zorgen voor
de kinderen. Dit bedrag wordt geacht beschikbaar te zijn geweest
voor het levensonderhoud van beide partijen. Omdat een alleen-
staande duurder uit is dan een samenwoner, wordt de helft van dit te
verdelen inkomen met 10% verhoogd. De behoefte kan derhalve
gelijkgesteld worden aan 60% van het netto gezinsinkomen (te
bepalen zonder rekening te houden met de fiscale voordelen als
gevolg van fiscale aftrek van hypotheekrente, premie lijfrente, premie
arbeidsongeschiktheidsverzekering e.d. en na aftrek kosten kinde-
ren). De Hoge Raad heeft echter geoordeeld dat deze vuistregel alleen
kan worden gehanteerd als partijen het daarover eens zijn (HR 3
september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM7050). Toch lijkt er enig licht
aan de horizon te gloren voor de 60%-norm gelet op HR 9 maart
2018.% Het betreft weliswaar een art. 81 RO, maar de conclusie van de
A-G breekt een lans voor de 60%-norm. Het Hof ’s-Hertogenbosch
prefereert ook de 60%-norm nu het van oordeel is dat de behoefte-
lijstjes tijdrovende en moeizame exercities opleveren die in de hand
werken dat aan de ene en de andere zijde overdreven standpunten
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