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= Doelstellingen

m Opmerking

m Criteria toets

m  Over de docent

Inleiding

Als jeugdrechtadvocaat is het essentieel om op de hoogte te blijven
van de ontwikkelingen in het jeugdstraf(proces)recht, om uw
jeugdige cliént zo goed mogelijk bij te kunnen staan. Deze cursus
bespreekt de ontwikkelingen vanaf 1 juli 2024, het moment dat het
nieuwe Besluit aanwijzing Halt-feiten en de Wet seksuele misdrijven
in werking traden. Daarnaast worden beleidsontwikkelingen,
wetswijzigingen en recente jurisprudentie behandeld, onder andere
op het gebied van het adolescentenstrafrecht (art. 77b/c Sr).

Deze cursus is bedoeld voor de advocaat die op zoek is naar kennis
over de huidige stand van zaken in het jeugdstraf(proces)recht en de
toekomst. Verdeeld over drie blokken komen wijzigingen in het
formele en materiéle jeugdstrafrecht (Blok A en B) en overige ont-
wikkelingen, bijvoorbeeld met betrekking tot beleid en wetgeving
(Blok C), aan de orde.

Deze juridische nascholing bestaat uit de volgende blokken:
Formeel jeugdstrafrecht

Materieel jeugdstrafrecht

Wetgeving/ontwikkelingen

Na afloop van deze juridische nascholing:

e heeft uinzicht in het huidige jeugdstraf(proces)recht en
adolescentenstrafrecht;

e heeft u kennis over internationale ontwikkelingen met betrekking
tot het jeugdstraf(proces)recht;

e Dbent u op de hoogte van ontwikkelingen in beleid, onderzoek,
wetgeving en rechtspraak op het gebied van het jeugdstraf(proces)
recht en het adolescentenstrafrecht.

Deze nascholing is in drie gedeelten, Blok A, B en C door te werken.
U zult voor Blok A 90 minuten, Blok B 90 minuten en Blok C 45
minuten nodig hebben. Mogelijk beklijft de stof beter als u de
nascholing in drie gedeelten doorwerkt.

U slaagt voor de eindtoets als u minimaal 6 van de 10 vragen van
de eindtoets juist beantwoordt. U kunt tweemaal herkansen. De
resultaten van de pretoets tellen niet mee voor uw eindscore.

Mr. drs. M. (Marije) Jeltes is dertien jaar lang (jeugd)strafrecht-

advocaat geweest. Daarna was zij tot 1 augustus 2021 docent en
onderzoeker bij de afdeling Jeugdrecht van de Faculteit der

Inleiding e



Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Leiden. Tot 1 september 2022
was zij als beleidsadviseur werkzaam bij Stichting Halt. Van 1 januari
2023 tot 1 januari 2025 was Marije raadsheer in opleiding bij het
Gerechtshof Amsterdam, afdeling strafrecht. In dat kader was zij tot
1 oktober 2023 als kinderrechter bij de rechtbank Amsterdam
werkzaam. Zij is vanaf 1 oktober 2025 officier van justitie in
opleiding bij het parket Amsterdam. Zij is daarnaast lid van de
Afdeling Advisering van de Raad voor Strafrechtstoepassing. Zij
doceert regelmatig aan advocaten, medewerkers van rechtbanken,
gecertificeerde instellingen, de Raad voor de Kinderbescherming en
justitiéle jeugdinrichtingen. Zij publiceert regelmatig over het (jeugd)
strafrecht.
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Pretoets

Om voor uzelf te bepalen wat uw kennisniveau is van dit onderwerp,
kunt u vrijblijvend de pretoets maken. De resultaten van de pretoets
tellen niet mee voor uw eindscore.

Bij welke afdoeningsmodaliteit krijgt de jeugdige in principe geen
aantekening in de justitiéle documentatie?

A Bij een reprimande.

B Bij een strafbeschikking.

C Bij een sepot.

D Bij een OM-transactie (TOM-zitting).

Welke verplichting heeft de minderjarige verdachte?

A Altijd de waarheid te spreken.

B Bij de zitting aanwezig te zijn.

C Bij de uitspraak aanwezig te zijn.

D Beide ouders mee te nemen naar zitting.

Als een PlJ-maatregel wordt omgezet in een tbs-maatregel, wat is dan juist?

A Dat het zowel een tbs met voorwaarden als een tbs met bevel tot
dwangverpleging kan betreffen.

B Dat de tbs-maatregel in eerste instantie in elk geval twee jaar duurt.

C Dat de rechter moet beoordelen of de Staat de noodzakelijke maximale
inspanning heeft geleverd om de jeugdige adequaat te behandelen.

D Dat de penitentiaire kamer van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden als
enige rechterlijke instantie bevoegd is op deze omzettingsvordering te
beslissen.

Criteria voor toepassing van art. 77b Sr zijn:

A de ernst van het feit of de omstandigheden waaronder het feit is begaan.

B de ernst van het feit of de persoonlijkheid van de dader.

C de persoonlijkheid van de verdachte of de omstandigheden waaronder
het feit is begaan.

D de ernst van het feit, de omstandigheden waaronder het feit is begaan of
de persoonlijkheid van de dader.

De eindezaaksverklaring na een geslaagde mediation (art. 571-574 Sv):
A heeft een vaste plek in het Wetboek van Strafvordering gekregen.
B kan toegepast worden in heel Nederland.

C is veel toegepast sinds de invoering.
D leidt tot een aantekening in de justitiéle documentatie.

Pretoets 0



6 De reprimande

A
B
C
D

bestaat sinds 1 juli 2024.

kan een onbeperkt aantal keer worden aangeboden.
kent geen verplichte rechtsbijstand.

is ook bedoeld voor ernstige feiten.

7 Het taakstrafverbod voor jeugdigen:

A
B
C
D

wordt in de rechtspraak begrensd door het IVRK.
is vastgelegd in art. 22b Sr.

wordt door rechters altijd strikt nageleefd.

is hetzelfde als dat voor volwassenen.

8 Bij welke zittingen met betrekking tot jeugdigen kunnen slachtoffers en
nabestaanden binnenkort gebruikmaken van hun spreekrecht?

A
B
C

D

De terechtzitting.

De terechtzitting en de Pl)-verlengingszitting.

De terechtzitting en de zitting na vordering tot voorwaardelijke
beéindiging van de PlJ-maatregel.

De terechtzitting, de zitting na vordering tot voorwaardelijke beéindiging
van de PlJ-maatregel en de zitting tot verlenging van de voorwaardelijke
beéindiging van de Plj-maatregel.

9 Hoe ziet de toekomst van vrijheidsbeneming van jeugdigen eruit?

A
B

Het blijft zoals het nu is.

Er blijven justitiéle jeugdinrichtingen, aangevuld met de drie
Kleinschalige Voorzieningen Justitiéle Jeugd.

Het betreft vijf Kleinschalige Voorzieningen Justitiéle Jeugd en zes
Forensische Centra Jeugd.

De justitiéle jeugdinrichtingen gaan verdwijnen en maken plaats voor
vijf Kleinschalige Voorzieningen Justitiéle Jeugd.

10 Wat zegt het Wetsvoorstel tot herziening van het Wetboek van
Strafvordering over de rechtsbijstand aan verdachten onder de 12 jaar?

A

(@]

De bepaling is ongewijzigd: zij hebben nog steeds geen recht op
kosteloze rechtsbijstand.

Niets.

Dat zij recht hebben op kosteloze rechtsbijstand.

Dat de minderjarige zelf een advocaat dient te bekostigen.
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Blok A

A2

Formeel jeugdstrafrecht

Inleiding

Het formele jeugdstrafrecht is de laatste jaren meerdere malen
gewijzigd, onder andere door de implementatie van Richtlijn (EU)
2016/800 per 1 juni 2019, de invoering van de Wet tenuitvoerlegging
strafrechtelijke beslissingen (Wet USB) en het Besluit tenuitvoer-
legging strafrechtelijke beslissingen (Besluit USB) per 1 januari 2020.
Deze wijzigingen werden in de vorige edities van deze cursus
besproken. Per 1 juli 2024 is het nieuwe Besluit aanwijzing Halt-feiten
2024 in werking getreden en een uniforme werkwijze reprimande
geimplementeerd. Ten slotte zal de Wet uitbreiding slachtofferrechten,
die al in tranches in werking is getreden, voor jeugdige veroordeelden
nog veranderingen brengen. In dit blok zullen de relevante wijzigin-
gen in wet- en regelgeving vanaf 1 juli 2024 de revue passeren. In

het bijzonder zullen de wijzigingen in wetgeving en beleid met
betrekking tot afdoeningsmodaliteiten, de voorlopige hechtenis, de
terechtzitting en de tenuitvoerlegging worden besproken.

Afdoeningsmodaliteiten

A2 Afdoeningsmodaliteiten e



® Reprimande

De reprimande heeft al langere tijd een plek in het jeugdstrafrecht en
wordt summier besproken in de ‘Richtlijn en kader strafvordering
jeugd en adolescenten inclusief strafmaten Halt’ van het OM. (Stcrt.
2021, 2578). Per 1 juli 2024 is een landelijke werkwijze ingevoerd voor
de reprimande (‘waarschuwing’) door middel van de Werkinstructie
Reprimande. Deze werkinstructie beschrijft de procedure voor het
afhandelen van strafbare minderjarige first offenders die worden
verdacht van lichte, eenvoudige strafbare feiten, die op heterdaad
worden ontdekt door bijvoorbeeld winkel- of beveiligingspersoneel,
waarna een burgeraanhouding plaatsvindt. De reprimande is een
alternatieve afdoening buiten het strafrecht om, met een pedagogisch
karakter en wordt niet beschouwd als een formele straf. Wel wordt

de jongere als verdachte geregistreerd. Deze aanpak heeft als doel
jongeren op een laagdrempelige en opvoedkundige manier te
confronteren met hun gedrag zonder hen meteen in het strafrech-
telijke systeem op te nemen. Omdat er sprake is van een burger-
aanhouding (art. 53 Sv) waarbij de verdachte wordt overgedragen aan
de politie, die vervolgens de rechtmatigheid van de burgeraanhouding
toetst, vindt er geen verhoor plaats en is dus ook geen sprake van
verplichte en kosteloze juridische bijstand.

Belangrijkste criteria zijn dat er sprake moet zijn van een licht
strafbaar feit (zoals winkeldiefstal tot en met € 50, vernieling,
ID-fraude), de jeugdige verdachte een first offender is, meewerkend is
en spijt betuigt. De ouders worden vervolgens geinformeerd en bij
voorkeur betrokken bij het gesprek. De procedure is als volgt: de
politiemedewerker controleert ter plaatse de identiteit van de ver-
dachte, het bewijs, de aard van het delict en de first offerender-status.
Indien de politiemedewerker na deze controle meent dat de zaak
geschikt is voor een reprimande, overlegt deze met de hulpofficier
van justitie. Die toetst de rechtmatigheid en geschiktheid voor de
reprimande, overlegt bij twijfel met ZSM en als alle betrokkenen
akkoord zijn, volgt een reprimandegesprek. Indien er geen akkoord
is, gaat de verdachte mee naar het bureau. Het reprimandegesprek
vindt bij voorkeur plaats in aanwezigheid van ouder(s); dat kan
eventueel ook telefonisch of op een later moment. Het gesprek is
gericht op bewustwording en heeft het vergoeden van schade en het
voorkomen van herhaling ten doel. De politie noteert de reprimande
in het politiesysteem.

De politie speelt geen rol in een eventueel winkelverbod of een
mogelijke civiele vordering (de winkelier bepaalt dit) en verstrekt
zonder toestemming van de jeugdige geen gegevens aan externe
partijen, zoals SODA, die de winkelboetes incasseert.

In dit kader is het belangrijk om te vermelden dat de voormalige
staatssecretaris Rechtsbescherming de Raad voor Strafrechts-
toepassing en Jeugdbescherming heeft verzocht hem te adviseren
naar aanleiding van de vraag of het huidige Nederlandse systeem van
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m Halt-afdoening

buitenstrafrechtelijke afdoeningen (inclusief de reprimande) voldoet
of aanpassing behoeft. Dit advies wordt in het najaar van 2025
verwacht.

Het Besluit aanwijzing Halt-feiten (verder: Besluit) bevat de strafbare
feiten waarvoor de politie, dan wel de officier van justitie zaken naar
Halt kan verwijzen. Dit Besluit bestaat al geruime tijd, maar is
grondig gewijzigd en per 1 juli 2024 is het Besluit aanwijzing Halt-
feiten 2024 in werking getreden (Stb. 2024, 173).! Uit onderzoek bleek
namelijk dat een steeds groter percentage van zaken dat door Halt
wordt afgedaan niet in het Besluit als specifiek Halt-feit werd
omschreven, maar op grond van de discretionaire bevoegdheid van
de officier van justitie naar Halt werd verwezen. Dit kan rechts-
ongelijkheid en rechtsonzekerheid met zich brengen.? Het Besluit
behelst nu acht artikelen in plaats van drie en stelt nu als voorwaarde
voor alle Halt-afdoeningen dat a) een strafbaar feit van geringe ernst
is begaan; b) het strafbare feit eenvoudig is vast te stellen; c) de
verdachte het strafbare feit bekent; en d) het strafbare feit en de
verdachte zich lenen voor een pedagogische benadering. Daarnaast is
opvallend dat voorheen een Halt-afdoening drie keer kon worden
aangeboden, maar nu ten hoogste twee keer (art. 2 lid 2 Besluit).
Verder is aan art. 3 (voorheen art. 1) een aantal strafbare feiten
toegevoegd die voorheen op grond van de discretionaire bevoegdheid
van de officier van justitie naar Halt konden worden verwezen, maar
nu zelfstandig door de politie bij Halt kunnen worden aangebracht.
Dit betreft onder meer het plaatsen van opname-, aftap- dan wel
afluisterapparatuur, en het bezitten en verspreiden van afgetapte
gegevens (art. 139d en 139e Sr), zoals het voorhanden hebben van
malware of het beschikken over gehackte informatie. Ook het in de
horeca gebruiken van een identiteitsbewijs op naam van een ander of
een eenvoudig vervalst identiteitsbewijs (art. 231 Sr) is toegevoegd.
Daarnaast zijn de overtreding van een noodverordening (art. 443 Sr)
en de overtreding van de identificatieplicht (art. 447e Sr) erbij
gekomen. Naast het verbod op openbaar dronkenschap, zijn het
verbod op het openbaar bezit en de consumptie van alcohol toe-
gevoegd. Het rijden onder invloed (art. 8 Wegenverkeerswet 1994),
waarbij het gaat om rijden onder invloed op een fiets, is er eveneens
in opgenomen. Hieronder valt ook een fiets met trapondersteuning
(elektrische fiets, waaronder dus ook de fatbike). Ook rijden zonder
(geldig) rijbewijs op een bromfiets is staat erbij (art. 107 en 110 van
de Wegenverkeerswet 1994). Ten slotte is het bezit van een kleine
hoeveelheid (maximaal 5 gram) softdrugs (art. 11 lid 1 van de
Opiumwet) opgenomen in het Besluit.

1 Besluit van 14 juni 2024, houdende aanwijzing van de strafbare feiten als
bedoeld in artikel 77e, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht (Besluit
aanwijzing Halt-feiten 2024), Stb. 2024, 173.

2 Kamerstukken II 2020/21, 28741, nr. 82.
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Daarentegen is een tweetal feiten uit het Besluit verdwenen: het
verboden toegang voor onbevoegden (art. 461 Sr), omdat dit feit te licht
werd bevonden voor een Halt-afdoening en het opzettelijk en weder-
rechtelijk doden, beschadigen, onbruikbaar maken of wegmaken van
het dier van een ander (art. 350 lid 2 Sr), omdat dit feit juist als een te
zwaar feit werd gezien om via Halt af te doen. Voor deze feiten zijn
ook de schadegrenzen verhoogd met 28,5%.

In art. 4 zijn de strafbare feiten omschreven die op grond van de
discretionaire bevoegdheid van de officier van justitie naar Halt
kunnen worden verwezen: de misdrijven spam of bombing (art. 138b
lid 1 Sr), computervredebreuk (art. 138ab Sr), het aftappen van
gegevens die worden overgedragen via telecommunicatie (art. 139¢
St), het plaatsen van opname-, aftap- of afluisterapparatuur met het
oogmerk gegevens over of op te nemen of af te tappen (art. 139d lid 3
St), de opzettelijke manipulatie van computergegevens (art. 350a Sr),
openlijk geweld tegen personen waarbij er sprake is van geen of

niet meer dan zeer gering letsel (art. 141 lid 1 en 2 onder 1°, Sr),
opzettelijk niet voldoen aan een bevel of vordering (art. 184 Sr), het te
goeder trouw uitgeven en ontvangen van vals geld (art. 213 Sr), het
vervalsen van een getuigschrift of het gebruiken van een vervalst
getuigschrift (art. 230 Sr), het vervalsen van een reisdocument of het
verstrekken van een vervalst reisdocument (art. 231 Sr, anders dan
bedoeld onder art. 3), belediging (art. 266 Sr), belediging van een
ambtenaar in functie (art. 267 lid 1 onder 2°, Sr), mondelinge of
digitale bedreiging (art. 285 lid 1 en 2 Sr) en eenvoudige mishande-
ling waarbij er sprake is van geen of niet meer dan gering letsel (art.
300 1id 1 Sr). Het artikel bevat één overtreding, te weten art. 440 Sr.
De Halt-afdoening voor dit feit is echter beperkt tot het strafbare feit
van namaken van reisdocumenten of identiteitsbewijzen. Door de
uitbreiding van de feiten wordt een jaarlijkse toename van ongeveer
1.800-2.800 Halt-afdoeningen verwacht.? Dit betekent potentieel ook
een afname van het aantal strafbeschikkingen, waardoor jeugd-
strafrechtadvocaten minder toevoegingsgerechtigde zaken kunnen
krijgen.

Een andere ontwikkeling met betrekking tot de Halt-afdoening is dat
een pilot Halt voor jongvolwassenen heeft plaatsgevonden in de regio
Rotterdam, die nadien is geévalueerd. De jeugdigen kregen een
Halt-afdoening op basis van een voorwaardelijk sepot, onder voor-
waarde van het succesvol doorlopen van de Halt-interventie. Uit het
onderzoeksrapport van het Verweij-Jonker Instituut ‘Halt voor
jongvolwassenen. Evaluatie pilot Halt 18+’ blijkt dat behoefte bestaat
aan de invoering van de Halt-afdoening voor adolescenten tot 23 jaar.*

3 Nota van Toelichting bij Besluit aanwijzing Halt-feiten 2024, Stb. 2024, 173.
4 Liinnemann, De Wildt, Anholt en Compagner, Evaluatie pilot Halt 18+,
Verweij Jonker instituut, juli 2021.
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