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Inleiding 5

Inleiding

De Wet OM-afdoening staat gelijk aan de introductie van de straf
beschikking en is vanaf 2008 gefaseerd in werking getreden. De wet 
kan als revolutionair worden gezien omdat door de invoering van de 
strafbeschikking het uitgangspunt werd verlaten dat de rechter 
beslist over (on)schuld en daarmee samenhangend, de oplegging van 
een sanctie. Sinds de invoering van de Wet OM-afdoening beslist het 
Openbaar Ministerie (hierna: het OM) bij veelvoorkomende strafbare 
feiten zelf of er voldoende bewijs is voor een strafbaar feit en, als het 
antwoord daarop bevestigend luidt, legt het een straf op door middel 
van een strafbeschikking. De invoering van de mogelijkheid om 
strafzaken af te doen met een strafbeschikking was – en is, hoewel 
ook de voordelen worden gezien – onderhevig aan veel kritiek. Een 
punt van kritiek is dat er niet langer sprake is van een scheiding der 
machten. Een ander punt van kritiek is dat er onvoldoende waar
borgen voor goede rechtsbijstand zijn. In de loop der jaren is voor dit 
laatste aspect veel aandacht geweest. De advocatuur heeft een grotere 
rol gekregen bij de oplegging van een strafbeschikking, wat niet 
alleen wenselijk, maar ook noodzakelijk was met het oog op de 
rechtsbescherming. Toch is er nog steeds kritiek, onder meer omdat 
uit de onderzoeken van de procureur-generaal bij de Hoge Raad naar 
de strafbeschikking is gebleken dat het OM bij de uitvaardiging van 
strafbeschikkingen niet altijd de regels voldoende naleeft. Zo zijn er 
bijvoorbeeld gebreken vastgesteld in het aanwezige bewijs en de 
kwalificatie van de strafbare feiten. Ook is er bij de (procedure van) 
oplegging van een strafbeschikking te weinig oog voor het slachtoffer. 

In de afgelopen jaren is het aantal strafzaken dat het OM op jaarbasis 
afdoet met een strafbeschikking fors toegenomen. Uit de jaarberich
ten van het OM volgt dat er in 2024 van de 214.500 behandelde 
misdrijfstrafzaken 128.300 strafzaken zelfstandig zijn afgedaan door 
het OM. Daarvan zijn 52.900 zaken afgedaan met een strafbeschik
king. Dat is 24,7% van de totale uitstroom. Daarmee is 2024 zowel 
absoluut als procentueel een recordjaar. Ter vergelijking: in 2023 
werd 21,6% (42.200) van de totale uitstroom misdrijfzaken afgedaan 
met een strafbeschikking, in 2022 was dit 19,7% (36.800). Het 
percentage misdrijfzaken dat wordt afgedaan met een strafbeschik
king zal naar verwachting nog verder stijgen. Op 17 februari 2025 
verscheen namelijk een bericht in het NRC dat het OM (nog) meer 
verdachten zelf gaat bestraffen door middel van een strafbeschikking. 
NRC had een vertrouwelijk stuk onder ogen gekregen waaruit dit 
bleek. Het OM kondigde hierop dezelfde dag aan dat het de mogelijk
heden van de strafbeschikking optimaal wil gaan benutten door 



6 6 | OM-afdoening

minder te dagvaarden en meer strafbeschikkingen op te leggen, zodat 
alleen die zaken bij de strafrechter terechtkomen waarin dat, gelet op 
de ernst van het strafbare feit, noodzakelijk is. In de woorden van de 
voorzitter van het college van Procureurs-generaal, Rinus Otte: “Ons 
nieuwe beleid, met vaker zelf straf opleggen en voor de veel voor­
komende feiten minder dagvaarden, maakt het bovendien mogelijk 
dat er meer zittingscapaciteit wordt vrijgemaakt voor de zwaardere 
strafzaken.” De ‘Tijdelijke instructie intensivering strafbeschikking 
bij veelvoorkomende vermogensdelicten’ is inmiddels door het OM 
gepubliceerd. De intensivering van de strafbeschikking onderstreept 
het belang van degelijke kennis van de valkuilen, maar ook van de 
kansen die er liggen bij het opleggen van de strafbeschikking. 

In het kader van deze juridische bijscholing bespreken wij onder 
andere de regeling en de praktijk van de strafbeschikking, de rol 
van de advocaat bij deze wijze van afdoening en de belangrijkste 
kritiekpunten op de strafbeschikking. In Blok A worden allereerst 
de formele vereisten voor de oplegging van een strafbeschikking 
besproken. Vervolgens wordt ingegaan op de procedure van uit
vaardiging van een strafbeschikking zonder en met een OM-hoor
zitting. Ook komen de rechtsgevolgen van de oplegging van een 
strafbeschikking en de tenuitvoerlegging aan bod. Daarna wordt 
toegelicht waar de kansen én valkuilen van de OM-afdoening liggen 
en waar u (als advocaat) scherp op moet zijn in het kader van de 
oplegging van de strafbeschikking en het al dan niet accepteren 
ervan. In Blok B wordt ingegaan op het vervolg indien de verdachte 
niet akkoord gaat met de strafbeschikking en verzet instelt of niet 
aan de strafbeschikking voldoet of wanneer het slachtoffer een klacht 
indient tegen de afdoening met een strafbeschikking. In Blok C 
bespreken wij enkele actuele ontwikkelingen, namelijk de (verande
rende) verhouding tussen de strafbeschikking en andere vormen van 
buitengerechtelijke afdoening, de kritiek op de praktijk van de 
strafbeschikking en toekomstige wijzigingen van de wettelijke 
regeling. 

Deze juridische nascholing bestaat uit de volgende blokken:
Blok A 	 De oplegging van een strafbeschikking
Blok B 	 Verzet en de vervolgprocedure
Blok C 	 Actualiteiten

Na afloop van deze juridische nascholing:

	● bent u op de hoogte van uw rol als advocaat en waar u zoal 
tegenaan kunt lopen als uw cliënt wordt geconfronteerd met een 
(voorgenomen) strafbeschikking;

	● verwerft u kennis over de strafbeschikking, welke fases daarin 
vallen te onderscheiden, welke vorm van rechtsbijstand u kunt 
verlenen in welke fase en leert u de potentiële valkuilen 
herkennen;

■	 Doelstellingen
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	● leert u, als de afdoening van de zaak met een strafbeschikking 
niet tot tevredenheid stemt welke andere mogelijkheden er zijn om 
tot een ander resultaat te komen. 

Deze nascholing is in drie gedeelten, Blok A, B en C, door te werken. 
U zult voor Blok A 75 minuten, Blok B 75 minuten en Blok C 30 mi
nuten nodig hebben. Mogelijk beklijft de stof beter als u de nascho
ling in drie gedeelten doorwerkt.

U slaagt voor de eindtoets als u minimaal 6 van de 10 vragen van 
de eindtoets juist beantwoordt. U kunt tweemaal herkansen. De 
resultaten van de pretoets tellen niet mee voor uw eindscore.

Mr. M.A. (Mirthe) Docter is haar carrière gestart bij de strafsector 
van het Gerechtshof Amsterdam. Sinds 2018 is zij werkzaam als 
strafrechtadvocaat. In dat kader staat zij (jeugdige) verdachten en 
slachtoffers van ernstige gewelds- en zedenmisdrijven bij. Mirthe is 
zelfstandig gevestigd strafrechtadvocaat bij Advocatenkantoor Docter 
B.V. Zij schrijft met regelmaat blogs over strafrechtelijke onderwerpen 
en publiceert (wetenschappelijke) artikelen en cursussen voor diverse 
uitgevers. In haar vrije tijd is zij actief als vrijwilliger voor het 
Nederlands Juristencomité voor de Mensenrechten (NJCM) voor de 
werkgroep Strafrecht. Ook geeft zij sinds 2024 webinars voor de 
Academie voor de Rechtspraktijk. 

Mr. N.G.H. (Nieke) Verschaeren is haar carrière gestart in de 
advocatuur (Loyens & Loeff, De Roos & Pen), waarna zij enkele jaren 
heeft gewerkt bij de Autoriteit Financiële Markten en het weten
schappelijk bureau van de Hoge Raad. Sinds 2022 is zij officier van 
justitie, vanaf 2024 bij het Functioneel Parket. In die hoedanigheid 
houdt zij zich bezig met grote fraudezaken, witwassen, ontneming en 
buitengerechtelijke afdoening. Daarnaast is zij als buitenpromoven
dus verbonden aan de Universiteit Leiden. Haar promotieonderzoek 
richt zich op de diversiteit in bestraffende handhaving. Verder is zij 
medeoprichter en redacteur van het Nederlands Tijdschrift voor 
Strafrecht (NTS) en verzorgt zij met enige regelmaat lezingen en 
cursussen over strafrechtelijke onderwerpen, in het bijzonder over 
buitengerechtelijke en/of consensuele afdoening. 

	■ Opmerking

	■ Criteria toets

	■ Over de docenten
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Pretoets

Om voor uzelf te bepalen wat uw kennis is van dit onderwerp, kunt u 
vrijblijvend de onderstaande pretoets maken. De resultaten van de 
pretoets tellen niet mee voor uw eindscore.

1	 Wat is juist met betrekking tot de OM-afdoening? 

A	 Het sanctiepakket van het OM is neergelegd in art. 257a lid 2 Sv.
B	 De wet is geïntroduceerd omdat men vond dat de officier te weinig 

bevoegdheden had.
C	 De wet is geïntroduceerd in 2018.
D	 De rechter speelt bij de oplegging van de strafbeschikking een grote rol. 

2	 Piet is aangehouden wegens het te hard rijden. Hij is bij de politie gehoord 
en heeft het feit bekend. Hij is opgeroepen voor een zitting via telehoren bij 
het OM. Wat kan de officier niet opleggen aan Piet? 

A	 Een voorwaardelijke rijontzegging.
B	 Een onvoorwaardelijke rijontzegging.
C	 Een taakstraf van 20 uur.
D	 De onttrekking van de auto die in beslag is genomen.

3	 Annelot is aangehouden en wordt vervolgd voor eenvoudige mishandeling. 
Er is voldoende bewijs in het dossier voor de mishandeling. Het is de 
eerste keer dat Annelot met de politie in aanraking komt. Van welke 
beslissing ondervindt Annelot de minste gevolgen? 

A	 Een geldboete.
B	 Een betaling van een schadevergoeding aan het slachtoffer.
C	 Een voorwaardelijk sepot.
D	 Een taakstraf van 10 uur.

4	 Uw cliënt heeft voor een mishandeling een strafbeschikking in de vorm van 
een geldboete van € 500 gekregen en is het daar absoluut niet mee eens. 
Valt daar nog iets tegen te doen?

A	 Nee, dan had uw cliënt zijn bezwaren eerder richting de officier van 
justitie die de strafbeschikking uitvaardigde kenbaar moeten maken.

B	 Nee, de geldboete moet altijd ter plekke worden afgerekend en daarna is 
er niets meer aan te doen.

C	 Ja, er kan binnen 14 dagen verzet tegen de strafbeschikking worden 
ingesteld zolang er nog niet is betaald.

D	 Ja, hij kan het CJIB bellen en aangeven dat hij niet akkoord gaat met 
betaling.
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5	 Welke uitspraak is juist over de strafbeschikking? 

A	 De strafbeschikking moet gezien worden als een daad ter voorkoming 
van strafvervolging. 

B	 De strafbeschikking is een daad van vervolging. 
C	 De strafbeschikking zorgt ervoor dat je nooit naar de rechter kunt. 
D	 De strafbeschikking is een daad van vervolging en voorkomt dat je een 

strafblad krijgt. 

6	 Wat is de overeenkomst tussen een transactie en de strafbeschikking? 

A	 Beide kennen een strafmaximum van zes jaar als voorwaarde voor deze 
wijze van afdoening. 

B	 Het zijn allebei vormen van buitengerechtelijke afdoening die met 
instemming van de verdachte tot stand komen. 

C	 Beide kennen een strafmaximum van vier jaar als voorwaarde voor deze 
wijze van afdoening. 

D	 Het zijn allebei daden van vervolging. 

7	 Welke uitspraak is niet juist ten aanzien van de OM-afdoening? 

A	 De trias politica wordt niet volledig in ogenschouw gehouden bij deze 
wijze van afdoening.

B	 De officier van justitie heeft in eerste instantie de volledige 
afdoeningsbevoegdheid maar de weg naar de rechter is niet afgesloten.

C	 Als een verdachte wenst dat de zaak aan de rechter wordt voorgelegd 
moet hij de geldboete die is opgelegd in de strafbeschikking wel betalen.

D	 De rechter komt pas in beeld als een verdachte, of diens advocaat, 
verzet instelt tegen de strafbeschikking. 

8	 Een cliënt belt u op omdat hij een oproep heeft gekregen voor een zitting 
bij de officier van justitie. Kunt u hem bijstaan tijdens deze zitting? Welk 
antwoord is juist?

A	 Ja, bijstand tijdens de OM-hoorzitting is mogelijk, maar alleen op 
betalende basis.

B	 Nee, een verdachte heeft geen recht op rechtsbijstand tijdens een OM-
hoorzitting.

C	 Ja, u kunt hem bijstaan en indien hij hiervoor in aanmerking komt zelfs 
op basis van gesubsidieerde rechtsbijstand. 

D	 Nee, het is immers een buitengerechtelijke afdoening dus er komt geen 
rechter én geen advocaat aan te pas. 
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9	 Uw cliënt krijgt tijdens een OM-hoorzitting een voorwaardelijk sepot 
aangeboden voor een mishandeling. In het dossier bevindt zich een 
aangifte, een letselverklaring en een getuigenverklaring waaruit blijkt dat 
uw cliënt een klap in het gezicht van het slachtoffer heeft gegeven. Uw 
cliënt heeft geen strafblad. Wat adviseert u uw cliënt? 

A	 U adviseert uw cliënt niet akkoord te gaan. De rechter komt 
waarschijnlijk tot een vrijspraak. 

B	 U adviseert uw cliënt akkoord te gaan. De rechter zal in dit geval 
vermoedelijk tot een bewezenverklaring komen. U legt uit dat het 
voorwaardelijk sepot wel een strafblad oplevert. 

C	 U adviseert uw cliënt akkoord te gaan. Het voorwaardelijk sepot zal 
niet leiden tot een strafblad. 

D	 U adviseert uw cliënt niet akkoord te gaan. De oriëntatiepunten qua 
straffen van rechters zijn altijd lager dan die van het OM dus u vertelt 
uw cliënt dat hij/zij er bij de rechter altijd beter vanaf komt. 

10	Hoe komt de zaak na oplegging van een strafbeschikking alsnog bij de 
rechter?

A	 Uw cliënt betaalt de aan hem opgelegde geldboete van de 
strafbeschikking niet.

B	 Uw cliënt stelt rechtsgeldig verzet in. 
C	 U stelt namens uw cliënt rechtsgeldig verzet in. 
D	 Alle genoemde opties (A, B en C) zijn juist. 
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Blok A	 De oplegging van de strafbeschikking

A1	 Inleiding

In dit blok bespreken wij achtereenvolgens de achtergrond van de 
Wet OM-afdoening, de formele vereisten voor oplegging van een 
strafbeschikking, de procedure met en zonder OM-hoorzitting, de 
rechtsgevolgen van een strafbeschikking en uw rol als advocaat 
hierbij. 

A2	 Achtergrond van de Wet OM-afdoening

Sinds de invoering van de Wet OM-afdoening in 2008 kan het OM 
strafbare feiten buitengerechtelijk afdoen door de oplegging van een 
strafbeschikking. Voorheen konden strafbare feiten ook al buiten
gerechtelijk worden afgedaan. Sinds 1921 biedt art. 74 Sr de verdachte 
namelijk de mogelijkheid om strafrechtelijke vervolging te voorkomen 
door akkoord te gaan met een transactieaanbod van de officier van 
justitie.1 Ten tijde van de invoering van de Wet OM-afdoening bestond 
het voornemen dat de strafbeschikking de transactie geleidelijk zou 
vervangen en dat de transactie op enig moment zou ophouden te 
bestaan. Later is daarvan afgezien en is besloten dat de transactie 
blijft bestaan voor uitzonderlijke gevallen, met name voor de 
afdoening van strafbare feiten in de sfeer van de rechtspersoon. De 
strafbeschikking kan dus – deels – als de opvolger van de transactie 
worden gezien, zij het dat er belangrijke verschillen zijn. Zo is een 
transactie gebaseerd op wederzijdse instemming2 en wordt daarmee 
strafvervolging voorkomen.3 De strafbeschikking betreft geen daad 
ter voorkoming van (verdere) vervolging, maar moet juist als een 
daad van vervolging worden gezien die berust op een vaststelling van 
schuld. Ook is voor het opleggen van de strafbeschikking geen 
instemming van de verdachte vereist. De officier van justitie kan dus 

1	 Stb. 1921, 833. 
2	 Zie hierover J.H. Crijns, De strafrechtelijke overeenkomst. De 

rechtsbetrekking met het Openbaar Ministerie op het grensvlak van 
publiek- en privaatrecht (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2010.

3	 Kamerstukken II 2004/05, 29849, nr. 3, p. 1. 
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eenzijdig besluiten een strafzaak af te doen met een strafbeschikking. 
Dit biedt de mogelijkheid om in een strafbeschikking straffen en 
maatregelen op te nemen waarvan de tenuitvoerlegging niet van de 
medewerking van de betrokkene afhankelijk is. Hierdoor is het niet 
langer nodig om de strafrechter in te schakelen bij de oplegging van 
of de tenuitvoerlegging van de straf.4 Als de verdachte het niet eens is 
met de strafbeschikking kan hij in verzet gaan, waarna het straf
proces volgens de reguliere procedure verloopt: de strafrechter 
beoordeelt op basis van het strafdossier of de verdachte het ten laste 
gelegde feit heeft begaan; hij beoordeelt dus niet de opgelegde 
strafbeschikking.5 Met het voorgaande heeft de wetgever beoogd te 
bereiken dat alleen de zaken die, gelet op de aard van het feit, een 
verschil van opvatting tussen officier van justitie en verdachte en/of 
de gewenste justitiële reactie, voor de rechter verschijnen.6 

A3	 Formele vereisten

De regeling van de strafbeschikking is neergelegd in art. 257a-257h 
Sv (Titel IVa van het Tweede Boek) en is nader uitgewerkt in de 
Aanwijzing OM-strafbeschikking.7 (Zie Bijlage 1 voor de tekst van 
deze aanwijzing.) De officier van justitie kan een strafbeschikking 
opleggen voor overtredingen en misdrijven waarvoor maximaal zes 
jaar gevangenisstraf kan worden opgelegd (zie art. 257a lid 1 Sv). 
Hierbij is aansluiting gezocht bij de maximumstraf die geldt voor de 
transactie, ex art. 74 Sr. Dat zijn bijvoorbeeld strafbare feiten als: 
eenvoudige mishandeling, winkeldiefstal, openbare dronkenschap, 
bedreiging, rijden onder invloed, ordeverstoring, bedelen en 
vandalisme. Een strafbeschikking kan ook worden opgelegd voor 

4	 Bij de transactie is het zo dat in het geval dat de verdachte de transactie 
niet betaalt, de officier van justitie de verdachte voor de strafrechter moet 
dagvaarden. Als de geldboete die in een strafbeschikking is opgelegd niet 
wordt betaald maar de verdachte ook geen verzet instelt, dan wordt de 
geldboete door het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) geïncasseerd 
en hoeft de strafrechter (in beginsel) niet te worden ingeschakeld. Zie 
Kamerstukken II 2004/05, 29849, nr. 3, p. 1.

5	 D. Abels, A. Benschop, T. Blom, J. Coster van Voorhout J, D.J. Korf, 
N. Liebregts & K. Vriend, Evaluatie Wet OM-afdoening, Amsterdam: 
Rozenberg Publishers 2018. 

6	 Kamerstukken II 2004/05, 29849, nr. 3, p. 1-2. Dit streven van de wetgever 
is niet zonder kritiek gebleven. Zie bijvoorbeeld J.H. Crijns, ‘Efficiëntie in 
het kwadraat. Over de lotgevallen van de kleine strafzaak na invoering 
van de strafbeschikking en het verlofstelsel’, Proces 2010, p. 392-405.

7	 Stcrt. 2022, 9133.

■	 Type strafbare feiten


