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Inleiding

Op grond van art. 218 Sv kunnen degenen die uit hoofde van hun 
stand, beroep of ambt tot geheimhouding verplicht zijn, zich 
beroepen op hun verschoningsrecht ten aanzien van hetgeen hen in 
die hoedanigheid is toevertrouwd. Dit wordt ook wel het professioneel 
of functioneel verschoningsrecht genoemd. Aan dit verschoningsrecht 
ligt ten grondslag dat het maatschappelijk belang dat de waarheid in 
rechte aan het licht komt, moet wijken voor het maatschappelijk 
belang dat eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaar
making van het toevertrouwde tot de verschoningsgerechtigde om 
bijstand en advies moet kunnen wenden. Als uitgangspunt geldt dat 
verschoningsgerechtigd materiaal in een opsporingsonderzoek niet in 
beslag wordt genomen. Voor een fysiek stuk zoals een brief van of 
gericht aan een advocaat of een recept van een arts is dat over het 
algemeen goed toepasbaar, maar bij digitale data kan het op voor
hand lastiger zijn om in te schatten of sprake is van verschonings
gerechtigd materiaal. Door de alsmaar verdergaande digitalisering 
rijzen er nieuwe vraagstukken over de waarborging van het ver
schoningsrecht bij de opsporing van strafbare feiten. Daar komt bij 
dat het verschoningsrecht in steeds meer strafzaken aan de orde is. 
In de afgelopen jaren zijn in de rechtspraak van de Hoge Raad 
procedures ontwikkeld die ertoe strekken dat het verschoningsrecht 
in de opsporingsfase zoveel mogelijk wordt geëerbiedigd. Als 
advocaat heeft u hierbij een belangrijke rol. 

Deze cursus is bedoeld voor strafrechtadvocaten die kennis willen 
opdoen over het professioneel verschoningsrecht in de opsporings
fase. In blok A wordt de reikwijdte van de geheimhoudingsplicht en 
het verschoningsrecht besproken. In blok B komen de belangrijkste 
strafvorderlijke bepalingen aan bod en wordt de procedure beschre
ven die het Openbaar Ministerie (hierna: het OM) en/of de rechter-
commissaris moet volgen voor de omgang met verschonings
gerechtigd materiaal en uw rol daarbij. Blok C staat in het teken van 
de mogelijkheden om op te komen tegen de inbeslagneming en/of 
kennisneming van verschoningsgerechtigde stukken. Ter afsluiting 
wordt ingegaan op het professioneel verschoningsrecht in het 
toekomstige Wetboek van Strafvordering. 
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Deze juridische nascholing bestaat uit de volgende blokken:
Blok A 	 De geheimhoudingsplicht en het professioneel verschoningsrecht
Blok B 	 Het verschoningsrecht in de opsporingsfase
Blok C 	 �Procedures tegen inbeslagneming en/of kennisneming van verscho-

ningsgerechtigd materiaal

Na afloop van deze juridische nascholing:
	● heeft u inzicht in de omvang en reikwijdte van het verschonings

recht;
	● draagt u kennis over de procedures die in acht moeten worden 

genomen in de opsporingsfase en weet u hoe u kunt 
bewerkstelligen dat het verschoningsrecht in de strafzaak van uw 
cliënt wordt gewaarborgd;

	● bent u op de hoogte van de mogelijkheden om de inbeslagneming 
en/of kennisneming van verschoningsmateriaal tegen te gaan; 

	● en doet u kennis op over het verschoningsrecht in het toekomstige 
Wetboek van Strafvordering.

Mr. N.G.H. (Nieke) Verschaeren is haar carrière gestart in de 
advocatuur (Loyens & Loeff, De Roos & Pen), waarna zij enkele jaren 
heeft gewerkt bij de Autoriteit Financiële Markten en het weten
schappelijk bureau van de Hoge Raad. Sinds 2022 is zij officier van 
justitie, vanaf 2024 bij het Functioneel Parket. In die hoedanigheid 
houdt zij zich bezig met grote fraudezaken, witwassen, ontneming en 
buitengerechtelijke afdoening. Daarnaast is zij als buitenpromo
vendus verbonden aan de Universiteit Leiden en is zij medeoprichter 
en redacteur van het Nederlands Tijdschrift voor Strafrecht (NTS). 

■	 Doelstellingen

	■ Over de docent
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Pretoets

Om voor uzelf te bepalen wat uw kennis is van dit onderwerp, kunt u 
vrijblijvend de pretoets maken. De resultaten van de pretoets tellen niet 
mee voor uw eindscore.

1	 Wat is juist ten aanzien van het (professioneel) verschoningsrecht?

A	 Het verschoningsrecht is een recht, geen plicht. 
B	 Alle verschoningsgerechtigden hebben een geheimhoudingsplicht, niet 

alle geheimhoudingsplichtigen hebben een verschoningsrecht.
C	 Als een verschoningsgerechtigde een deskundige inschakelt, komt aan 

die deskundige een afgeleid verschoningsrecht toe.
D	 Alle antwoorden zijn juist. 

2	 Aan wie komt geen verschoningsrecht toe?

A	 De advocaat.
B	 De geestelijk verzorger.
C	 De verpleegkundige centralist van de 112-meldkamer.
D	 De belastingadviseur.

3	 Wat wordt bedoeld met de ‘doorbrekingsgrond’?

A	 Bij een conflict van plichten (noodtoestand) mag u informatie die u 
heeft gekregen van uw cliënt delen met anderen.

B	 Er kunnen zich zeer uitzonderlijke omstandigheden voordoen waarin het 
belang dat de waarheid aan het licht komt zwaarder moet wegen dan het 
verschoningsrecht.

C	 Indien uw cliënt toestemming geeft voor het delen van informatie bent u 
niet gehouden aan uw geheimhoudingsplicht. 

D	 Indien brieven of geschriften aangemerkt kunnen worden als ‘corpora 
et instrumenta delicti’ mogen deze zonder uw toestemming in beslag 
genomen worden.

4	 Welke stelling is juist? 

A	 De cliënt bepaalt in de eerste plaats of de advocaat gebruikmaakt van 
zijn verschoningsrecht.

B	 De rechter-commissaris kan niet afwijken van het standpunt van de 
advocaat dat stukken object zijn van het verschoningsrecht. 

C	 Als de advocaat zelf wordt verdacht van een strafbaar feit, kan dat 
onder omstandigheden ertoe leiden dat het verschoningsrecht wordt 
doorbroken. 

D	 De advocaat mag kennisnemen van verschoningsgerechtigde stukken 
van zijn cliënt, ook als deze stukken vallen onder het verschoningsrecht 
van een andere verschoningsgerechtigde.
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5	 Tijdens de doorzoeking van de woning van een verdachte wordt een map 
aangetroffen met daarop ‘geprivilegieerd/vertrouwelijk’. Kan de map in 
beslag genomen worden?

A	 Ja, na overleg met de rechter-commissaris dient de map in een 
gesloten envelop bij het kabinet van de rechter-commissaris te worden 
afgeleverd, zodat de rechter-commissaris kan beoordelen of de (inhoud 
van de) map in aanmerking komt voor inbeslagneming. 

B	 Ja, de opsporing dient ter plekke de inhoud van de map te bekijken om 
vast te stellen of de map verschoningsgerechtigde stukken bevat. Als dat 
niet het geval is, mag de map in beslag genomen worden. 

C	 Nee, stukken die zijn gelabeld als ‘geprivilegieerd’ of ‘vertrouwelijk’ 
mogen niet in beslag genomen worden. 

D	 Ja, als de map relevante informatie bevat omtrent het strafbare feit 
waarvan uw cliënt wordt verdacht, mag de (inhoud van de) map in 
beslag genomen worden. 

6	 Er vindt een doorzoeking plaats op uw advocatenkantoor. Wat mag zonder 
uw toestemming in beslag genomen worden?

A	 Een conceptbrief die u nog niet aan uw cliënt heeft gestuurd.
B	 Een e-mailbericht dat u aan uw secretaresse hebt gestuurd. 
C	 Brieven of geschriften die voorwerp van het strafbare feit uitmaken.
D	 Alle antwoorden zijn onjuist. 

7	 U komt erachter dat de telefoon van uw cliënt in de afgelopen twee 
maanden is getapt. Uw cliënt heeft in die periode tweemaal met u gebeld. 
Wat moet u doen om ervoor te zorgen dat deze gesprekken niet in handen 
komen van het opsporingsteam?

A	 U hoeft niets te doen. Deze telefoongesprekken worden automatisch 
vernietigd.

B	 U geeft de tijdstippen door waarop de telefoongesprekken plaatsvonden, 
waarna de officier van justitie beoordeelt of de gesprekken onder uw 
verschoningsrecht vallen.

C	 U neemt contact op met de rechter-commissaris met het verzoek om de 
gesprekken tussen u en uw cliënt te vernietigen.

D	 U doet niets zolang uw cliënt u niet heeft verzocht om een beroep te 
doen op uw verschoningsrecht.

8	 Wie kan op grond van art. 98 lid 4 Sv een klaagschrift indienen tegen de 
beslissing van de rechter-commissaris dat inbeslagneming is toegestaan?

A	 Degene aan wie een afgeleid verschoningsrecht toekomt.
B	 De verschoningsgerechtigde.
C	 De beslagene.
D	 Alle antwoorden zijn juist. 
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9	 Uw cliënt geeft toestemming om onder het verschoningsrecht vallende 
informatie aan derden te verstrekken. Welk gevolg moet u hieraan 
verbinden?

A	 U moet de informatie verstrekken.
B	 De desbetreffende informatie valt niet (meer) onder uw verschonings

recht.
C	 Geen. Als uw cliënt de informatie aan een ander wenst te verstrekken, 

moet hij dat zelf doen.
D	 U betrekt de toestemming van uw cliënt bij de afweging of u de 

informatie zal verstrekken. 

10	Welke twee filteringsprocessen zijn er?

A	 Geautomatiseerde filtering zonder kennisneming en filtering met 
kennisneming door de rechter-commissaris.

B	 Geautomatiseerde filtering zonder kennisneming en filtering met 
kennisneming door de officier van justitie.

C	 Geautomatiseerde filtering zonder kennisneming door een opsporings
ambtenaar en filtering met kennisneming door de officier van justitie.

D	 Geautomatiseerde filtering zonder kennisneming door de officier van 
justitie en filtering met kennisneming door de rechter-commissaris. 
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Blok A	 De geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht

A1	 Inleiding

In art. 218 Sv komt tot uitdrukking dat het professioneel verscho
ningsrecht onlosmakelijk verbonden is met de geheimhoudingsplicht 
van (bijvoorbeeld) de advocaat, de notaris of de arts. Het verscho
ningsrecht maakt het immers mogelijk dat dergelijke vertrouwens
personen alles wat onder hun geheimhoudingsplicht valt daad
werkelijk geheim kunnen houden, ook wanneer een wettelijke 
bepaling (normaliter) verplicht tot het verstrekken van informatie of 
het afleggen van een getuigenverklaring.1 Dit betekent overigens niet 
dat alle personen die een wettelijke geheimhoudingsplicht hebben, 
ook automatisch een beroep kunnen doen op het professioneel 
verschoningsrecht. Tot op heden is namelijk slechts aan een beperkt 
aantal geheimhouders een verschoningsrecht toegekend.2 In dit blok 
komt eerst de geheimhoudingsplicht van (met name) de advocaat aan 
bod, waarna de inhoud en reikwijdte van het professioneel ver
schoningsrecht en de uitzonderingen daarop worden besproken. 

A2	 De geheimhoudingsplicht

casus 1	 Een bekende cliënt
Op vrijdagochtend heeft u een intakegesprek met een potentiële nieuwe 
cliënt. Deze nieuwe cliënt is een bekende Nederlandse zanger (Joop). 
’s Avonds gaat u bij vrienden op bezoek. Op de achtergrond staat muziek 
aan en op een gegeven moment hoort u een nummer van Joop. U vertelt 
aan uw vrienden dat u Joop bijstaat in een strafzaak. De volgende ochtend 

1	 F.A.W. Bannier, ‘Zoals een behoorlijk advocaat betaamt. 
Advocatengedragsregels’, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu 2015, p. 81-82. 

2	 B.J. Drijber, ‘Enkele algemene observaties over het verschoningsrecht in 
ons rechtsstelsel’, in: B.J. Drijber, T.M. Snoep en D.J.B. de Wolff, Het 
spanningsveld tussen feitengaring en geheimhouding (Nederlandse 
Vereniging voor Procesrecht), Den Haag: Boom juridisch 2023, p. 13; 
G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, onder redactie van M.J. 
Borgers en T. Kooijmans, Deventer: Kluwer 2021, par. IV.13.
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wordt u wakker en baalt u ervan dat u aan uw vrienden hebt verteld dat u 
Joop bijstaat. 

Kan het consequenties voor u hebben dat u dit aan uw vrienden hebt 
verteld?

De geheimhoudingsplicht van de advocaat is neergelegd in art. 11a lid 
1 Advocatenwet. Daarin is bepaald dat voor zover niet bij wet anders 
is bepaald, de advocaat ten aanzien van al hetgeen waarvan hij uit 
hoofde van zijn beroepsuitoefening als zodanig kennisneemt tot 
geheimhouding is verplicht. De geheimhoudingsplicht strekt zich uit 
tot alle informatie die u in uw hoedanigheid van advocaat hebt 
verkregen.3 Eenzelfde (afgeleide) verplichting geldt voor medewerkers 
en personeel van de advocaat en voor andere personen die betrokken 
zijn bij de beroepsuitoefening. De geheimhoudingsplicht blijft 
voortbestaan na beëindiging van de beroepsuitoefening of de 
betrekking waarin de werkzaamheden zijn verricht (lid 2).4 Ook na 
het overlijden van de cliënt blijft de geheimhoudingsplicht in stand, 
tenzij belangen van derden de opheffing daarvan rechtvaardigen.5 

De rol van vertrouwenspersoon en de inachtneming van geheim
houding betreft een van de kernwaarden van het beroep van advocaat 
(art. 10a lid 1 onder e Advocatenwet). De cliënt moet erop kunnen 
vertrouwen dat wat hij aan u vertelt niet zonder zijn toestemming 
met anderen wordt gedeeld.6 De vertrouwelijkheid van de commu
nicatie tussen de advocaat en de cliënt is nader uitgewerkt in de 
Gedragsregels van de advocatuur. Regel 3 schrijft voor dat de 
advocaat dient te zwijgen over bijzonderheden van de door hem 

3	 Vgl. J.S. Nan, P.A.M. Mevis, N.L. Holvast en P.A.M. Verrest, 
Internationaal vergelijkend onderzoek professioneel verschoningsrecht, 
Rotterdam: Erasmus Universiteit/WODC 2025, p. 26. 

4	 Zie bijv. HvD ’s-Hertogenbosch 30 november 2018, ECLI:NL:TAHVD: 
2018:200 (gegronde klacht over schending geheimhoudingsplicht na 
beëindiging van de relatie met cliënt) en HvD ’s-Gravenhage 17 februari 
2023, ECLI:NL:TAHVD:2023:19 (gegronde klacht wegens het doen van 
mededelingen over de (mogelijk) opvolgende advocaat en/of over 
bijzonderheden van de zaak).

5	 HvD ’s-Hertogenbosch 28 januari 2013, ECLI:NL:TAHVD:2013:180.
6	 Zie uitgebreid hierover: N.A.M.E.C. Fanoy, De geheimhoudingsplicht en 

het verschoningsrecht van de advocaat: Een onderzoek naar het beginsel 
van vertrouwelijkheid tussen advocaat en cliënt in rechtsvergelijkend 
perspectief (diss. UvA), Apeldoorn-Antwerpen: Maklu 2017. 
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behandelde zaken, de persoon van zijn cliënt en de aard en omvang 
van diens belangen.7 Advocaten zijn aan tuchtrechtspraak onder
worpen. Niet-naleving van de geheimhoudingsplicht kan leiden tot 
een tuchtrechtelijke procedure en uitmonden in de oplegging van een 
tuchtrechtelijke sanctie, zoals een waarschuwing of een schorsing in 
de uitoefening van het beroep van de praktijk.8 Voor notarissen en 
artsen geldt grosso modo hetzelfde. Ook op hen rust een geheim
houdingsplicht die tuchtrechtelijk wordt gehandhaafd.9 Tot slot is 
opzettelijke schending van een beroepsgeheim strafbaar gesteld in 
art. 272 Sr.10

A3	 Het professioneel verschoningsrecht

casus 2	 E-mails in de cc
U verleent zo nu en dan bijstand aan een bedrijf. Recentelijk is Amir 
aangetreden als nieuwe bestuurder van dit bedrijf en sindsdien ontvangt u, 
zonder nadere instructie, allerlei e-mails van Amir in de cc. 

a	 Vallen deze e-mailberichten onder uw verschoningsrecht?

b	 Luidt het antwoord anders indien u de e-mails ontvangt in verband met 
een eerder aan u verstrekte opdracht?

7	 Op grond van lid 2 moet u passende maatregelen nemen ter handhaving 
van de vertrouwelijkheid van de communicatie met uw cliënt. In lid 3 
staat beschreven onder welke voorwaarden het u vrijstaat om ver
trouwelijk verkregen informatie naar buiten toe te brengen. 

8	 Art. 48b lid 2 en 3 Advocatenwet. Zie bijv. RvD ’s-Hertogenbosch 23 juli 
2018, ECLI:NL:TADRSHE:2018:126.

9	 Zie voor notarissen art. 22 (geheimhouding) en Titel IX (tuchtrecht
spraak) Wet op het notarisambt en voor artsen art. 88 (geheimhouding) 
en Titel VII (tuchtrechtspraak) Wet op de beroepen in de individuele 
gezondheidszorg.

10	 Daarvan is sprake als de geheimhoudingsplichtige geheime gegevens 
verstrekt aan een ander die tot kennisneming daarvan onbevoegd is. Zie 
bijv. Hof ’s-Hertogenbosch 15 april 2026, ECLI:NL:GHSHE:2026:995, 
waarin de advocaat een cliënt had laten meeluisteren met het 
politieverhoor van een andere cliënt die in beperkingen zat. 


