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Blok A
Blok B
Blok C

Inleiding

Om de zoveel tijd wordt de samenleving geconfronteerd met bericht-
geving over minderjarigen die zeer ernstige geweldsfeiten met
dodelijke afloop plegen. Denk bijvoorbeeld aan de doodslag door een
16-jarige verdachte op de destijds 14-jarige Savannah Dekker in 2017,
de gekwalificeerde doodslag van de 14-jarige Romy door een 14-jarige
verdachte in 2017, de moord op zijn twee ouders door een 14-jarige
verdachte in Katlijk in 2017, de moord op de 15-jarige Megan in 2019
(haar 16-jarige ex-vriendje liet het niet toe dat een ander ‘zijn plaats
innam’) en de moord op de 15-jarige Tim in 2022 (hij zou een schuld
hebben bij een 16-jarige ‘vriend’ die met zijn 17-jarige broer besloot
dat Tim dood moest). Naast de maximale jeugddetentie legde de
rechter aan deze daders een PIJ-maatregel op (in het geval van de
moord op Tim werd ten aanzien van de 17-jarige verdachte gekozen
om het volwassenstrafrecht toe te passen zodat hem een tbs-maat-
regel kon worden opgelegd).

Als een minderjarige een strafbaar feit pleegt, kan de rechter - in
bepaalde gevallen - overgaan tot Plaatsing van de minderjarige in
een Inrichting voor Jeugdigen, de PIJ-maatregel. Er hoeft geen sprake
te zijn van een zeer ernstig strafbaar feit, zoals moord of doodslag;
ook bij lichtere feiten kunnen minderjarigen in een dergelijke
inrichting worden geplaatst. Voor veel juristen is de materie van

de PIJ-maatregel geen dagelijkse kost; wanneer u echter met dit
onderwerp in aanraking komt, zijn kennis van de theorie en inzicht
in de praktijk onontbeerlijk.

In deze cursus wordt behandeld in welke gevallen een PIJ-maatregel
kan worden opgelegd. De cursus bestaat uit de volgende drie blokken:
De PIJ-maatregel

Verlenging PlJ-maatregel

Omzetting PIJ-maatregel in tbs-maatregel met bevel tot dwang-
verpleging

In Blok A worden de voorwaarden van de PIJ-maatregel uiteengezet,
alsook de duur van de maatregel. Voorts wordt aandacht besteed aan
het advies van gedragsdeskundigen in relatie tot de maatregel.

Blok B staat in het teken van de verlenging van de PIJ-maatregel,
waarbij niet alleen wordt ingegaan op de voorwaarden van de
verlenging; ook de gang van zaken tijdens de verlengingszitting komt
aan bod.

In Blok C komt de procedure tot omzetting van de PIJ-maatregel in de
tbs-maatregel met bevel tot dwangverpleging aan bod.
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m Doelstellingen

m  Opmerking

m Criteria toets

m  Over de docent

m Dankwoord

Relevante jurisprudentie en praktijkvoorbeelden zijn geintegreerd in
het cursusmateriaal.

Na afloop van deze juridische nascholing:

e hebt u kennis van de belangrijkste wettelijke bepalingen die zien
op de PIJ-maatregel, de verlenging daarvan en de omzetting in een
tbs met bevel tot dwangverpleging;

e bent u bekend met relevante jurisprudentie met betrekking tot de
PlJ-maatregel, de verlenging daarvan en de omzetting in een tbs
met bevel tot dwangverpleging;

e hebt uinzicht in de praktische gang van zaken rondom de
verlenging van de PIJ-maatregel, de verlengingsprocedure en de
omzettingsprocedure.

Deze nascholing is in drie gedeelten, Blok A, Blok B en Blok C, door
te werken. U zult voor de blokken A, B en C elk ongeveer anderhalf
uur nodig hebben. Mogelijk beklijft de stof beter als u het programma
in drie gedeelten doorwerkt.

U slaagt voor de eindtoets als u minimaal 6 van de 10 vragen juist
hebt beantwoord. U kunt tweemaal herkansen.

Mr. drs. Marije Jeltes is dertien jaar lang (jeugd)strafrechtadvocaat
geweest. Daarna was zij docent en onderzoeker bij de afdeling
Jeugdrecht van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit
Leiden en vervolgens als beleidsadviseur werkzaam bij Stichting
Halt. Zij heeft jaren gewerkt als kinderrechter- en raadsheer-
plaatsvervanger. Zij is vanaf 1 oktober 2025 officier van justitie in
opleiding bij het parket Amsterdam. Zij is daarnaast lid van de
Afdeling Advisering van de Raad voor Strafrechtstoepassing. Zij
doceert en publiceert regelmatig.

Onze dank gaat uit naar prof. mr. dr. Charlotte Phillips, die deze
cursus heeft opgezet en jarenlang heeft geactualiseerd. Daarnaast
danken wij mr. Mirthe Docter, die de actualisering van de cursus
heeft voortgezet nadat Charlotte Phillips het auteurschap had
overgedragen.

Inleiding e



Om voor uzelf te bepalen wat uw kennis is van dit onderwerp, kunt u
vrijblijvend de pretoets maken. De resultaten van de pretoets tellen niet
mee voor uw eindscore.

Een PlJ-maatregel kan uitsluitend worden opgelegd aan minderjarigen die
een zeer ernstig strafbaar feit hebben gepleegd.

juist/onjuist

Aan een first offender kan geen Pl)-maatregel worden opgelegd.

juist/onjuist

De PlJ-maatregel kan uitsluitend door de rechter worden beéindigd.

juist/onjuist
De Pl)-maatregel dient te worden aangemerkt als ultimum remedium.
juist/onjuist

Ook wanneer er geen sprake is van een gebrekkige ontwikkeling of
psychische stoornis bij de dader, kan de rechter een Plj-maatregel

opleggen.

juist/onjuist

Een PlJ-maatregel eindigt van rechtswege wanneer een minderjarige 18
wordt.

juist/onjuist

Een PlJ-maatregel kan niet worden opgelegd wanneer niet vaststaat dat de

maatregel in het belang van een zo gunstig mogelijke verdere ontwikkeling
van de minderjarige is.

juist/onjuist

Als de PlJ-maatregel onvoldoende wordt geacht voor een 16- of 17-jarige,
dan kan tbs worden opgelegd.

juist/onjuist

Een PlJ-maatregel kan niet worden omgezet in een tbs-maatregel met bevel
tot dwangverpleging wanneer de maximale behandeltermijn is verstreken.

juist/onjuist

10 De PlJ-maatregel kan niet voorwaardelijk worden opgelegd.

juist/onjuist
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Blok A De PlJ-maatregel

Voorwaarden P1J-maatregel
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® Misdrijf gevangenis-
straf vier jaar of meer

m  Stoornisvereiste

Minderjarigen die zich schuldig hebben gemaakt aan een misdrijf
waarop een gevangenisstraf van vier jaar of meer is gesteld of een
aantal nader omschreven misdrijven, kunnen door de rechter uit
hoofde van art. 77s Sr in een zogeheten Inrichting voor Jeugdigen
worden geplaatst, indien ook aan de overige voorwaarden is voldaan.
Het doel van de PIJ-maatregel is enerzijds de bescherming van de
maatschappij, terwijl anderzijds wordt beoogd de verdere ont-
wikkeling van de minderjarige op positieve wijze te beinvloeden.
Wanneer de rechter besluit een PIJ-maatregel op te leggen, kan
worden afgezien van het opleggen van een straf, ook al oordeelt de
rechter dat het feit aan de jongere kan worden toegerekend (art. 77s,
derde lid, Sr). Alvorens de rechter kan overgaan tot het opleggen

van de maatregel, moet worden vastgesteld dat sprake is van een
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens
van de jongere in kwestie (art. 77s, eerste lid, Sr). Deze grond
correspondeert met de regeling betreffende de tbs-maatregel (art.

37a Sr).

Behalve dat bij de minderjarige sprake moet zijn van een gebrekkige

ontwikkeling en/of psychische stoornis, dient aan de volgende drie

voorwaarden te worden voldaan:

e Het betreft een misdrijf waarop een gevangenisstraf van vier jaar
of meer is gesteld of een aantal nader omschreven misdrijven.

e De veiligheid van anderen of de algemene veiligheid van personen
of goederen vereisen oplegging van de maatregel.

e De maatregel is in het belang van een zo gunstig mogelijke verdere
ontwikkeling van de minderjarige.

Deze voorwaarden zijn cumulatief; mocht bijvoorbeeld aan de eerste
twee voorwaarden zijn voldaan, maar wordt het niet in het belang
van de verdere ontwikkeling van de minderjarige geacht hem in een
jeugdinrichting te plaatsen, dan kan de maatregel niet worden
opgelegd.

De voorwaarde dat sprake moet zijn van een misdrijf waarop een
gevangenisstraf van vier jaar of meer is gesteld (of een aantal nader
omschreven misdrijven zoals opruiing en bedreiging) is objectief en
kan gemakkelijk worden getoetst aan de wet; in beginsel ontstaat
hierover geen discussie. Een zaak waarin wel verschil van mening
was, was de zaak die speelde bij de rechtbank Amsterdam, waarin de
officier van justitie een voorwaardelijke P1J eiste en de rechtbank
oordeelde dat een veroordeling vanwege onder andere eenvoudige
mishandeling (strafbedreiging maximaal drie jaar gevangenisstraf)
en vernieling (strafbedreiging maximaal twee jaar gevangenisstraf)
onvoldoende is om aan het eerste criterium te voldoen (Rb.
Amsterdam 9 juli 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:3642).

Op grond van art. 77s, eerste lid, Sr dient ten tijde van het begaan van
het misdrijf sprake te zijn van een gebrekkige ontwikkeling of
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m Bescherming
veiligheid van
anderen dan wel
algemene veiligheid
van personen of
goederen

ziekelijke stoornis van de geestvermogens. Hierop wordt in blok A2
verder ingegaan.

De PIJ-maatregel beoogt de maatschappelijke veiligheid te waar-
borgen en ziet op zowel de veiligheid van personen in de omgeving
van de minderjarige als die van personen en goederen in het alge-
meen. De afweging of aan dit vereiste wordt voldaan, gebeurt op
basis van het recidiverisico van de minderjarige; er moet sprake zijn
van een ernstig recidivegevaar, waardoor de veiligheid van anderen
of goederen in het geding kan komen en waarvoor het noodzakelijk is
dat aan de minderjarige een vrijheidsbeperkende maatregel wordt
opgelegd. Deze voorwaarde wordt ook wel het gevaarscriterium
genoemd.

In het vonnis van de 16-jarige dader van de eerdergenoemde moord
op de 15-jarige Tim wordt uitgebreid stilgestaan bij de psychische
problematiek van deze minderjarige en wordt het risico op (geweld-
dadige) recidive als hoog ingeschat:

“(...) dat bij verdachte onder andere sprake is van een ontremd sociaal-
contactstoornis, een aandachtsdeficiéntie/hyperactiviteitsstoornis van het
gecombineerde type en een normoverschrijdendgedragsstoornis met
beperkte prosociale emoties. Gelet op de koers en dynamiek van de
ontwikkeling van verdachte wordt tevens gesproken van een bedreigde
persoonlijkheidsontwikkeling met narcistische-, borderline- en antisociale
trekken. Het gedragsbeeld van verdachte wordt gevormd door ernstig
verstoorde regulerende functies: er is sprake van ernstige emotieregulatie-
problematiek, van een verstoorde frustratietolerantie, een verstoorde
impulscontrole en verstoorde agressieregulatie — alle drie in ernstige mate
— waarbij er sprake is van een gebrekkige identiteit, van primaire behoefte-
bevrediging en egocentriciteit, waarbij de lacunair gebleven gewetens-
functies en ernstig tekort schietende empathische functies geen enkele rem
vormen om tot antisociale gedragingen te komen. De persoonlijkheids-
ontwikkeling van verdachte is zeer zorgelijk en neigt naar een psychopate
ontwikkeling.”

(Rb. Zeeland-West-Brabant 15 november 2022, ECLI:NL:RBZWB:

2022:6760).

In een recent vonnis met betrekking tot een meisje dat op haar
veertiende en vijftiende meerdere strafbare feiten had gepleegd, stond
de rechtbank Den Haag uitgebreid stil bij het recidiverisico:

“Daarnaast dient de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid
van personen of goederen het opleggen van de maatregel te eisen. Om vast
te stellen of aan deze voorwaarde is voldaan, dient de rechtbank de ernst
van de begane feiten en (de veelvuldigheid van) eerdere veroordelingen in
aanmerking te nemen. De rechtbank is, alles afwegende, van oordeel dat
onvoldoende is gebleken van een ernstig recidivegevaar dat oplegging van
de PlJ-maatregel rechtvaardigt en overweegt hiertoe als volgt.

A1 Voorwaarden PIJ-maatregel o



De verdachte heeft op 1 maart 2024 een winkeloverval gepleegd en dat is
een zeer ernstig feit. Zij was op dat moment veertien jaar oud. Daarvoor is
zij niet met justitie in aanraking gekomen. Inmiddels is dit feit bijna twee
jaar geleden. Vervolgens heeft de verdachte in voorlopige hechtenis gezeten,
die een aantal malen is geschorst; de schorsing is vervolgens ook een aantal
malen weer opgeheven. In die periode heeft de verdachte vijf maal,
ogenschijnlijk vanuit impulsief handelen, haar schorsingsvoorwaarden
overtreden. Hierbij ging het vooral om het niet nakomen van afspraken,
maar één keer was er sprake van het plegen van een nieuw strafbaar feit:
het meermaals beledigen van een ambtenaar in functie. De verdachte heeft
dus sinds de overval geen nieuwe geweldsfeiten gepleegd.

Desalniettemin baart het gedrag van de verdachte zowel de rechtbank als
de deskundigen grote zorgen. In de rapporten komt een beeld naar voren
van ernstige persoonlijkheidsproblematiek en zorgen omtrent de
impulsiviteit en het gedrag van de verdachte. Deze zorgen zijn echter, naar
het oordeel van de rechtbank, vooral op de persoon van de verdachte
gericht. Dat er ernstig gevaar voor herhaling van soortgelijke ernstige
strafbare feiten is, of grote zorgen over de veiligheid van anderen, is naar
het oordeel van de rechtbank — ondanks de zorgen over de ontwikkeling van
de verdachte — niet aannemelijk geworden, althans niet in een zodanige
mate dat oplegging van een Pl|-maatregel aan de orde is. De Plj-maatregel
is uitdrukkelijk een strafrechtelijke maatregel, die uitsluitend kan worden
opgelegd als dit noodzakelijk is voor de veiligheid van anderen. De
rechtbank onderkent het belang dat de verdachte een behandeling gaat
volgen ten behoeve van een zo gunstig mogelijke ontwikkeling van de
verdachte en om de kans op recidive zo klein mogelijk te maken, maar is
van oordeel dat niet is gebleken dat de verdachte sinds het plegen van de
winkeloverval dermate ernstig delinquent gedrag heeft vertoond dat de
veiligheid van anderen of goederen oplegging van de Plj-maatregel eist.”
(Rb. Den Haag 12 februari 2026, ECLI:NL:RBDHA:2026:3055).

De rechter motiveert echter niet altijd zo uitgebreid. De rechtbank
Noord-Nederland overwoog bij oplegging van een PlJ-maatregel aan
een minderjarige die werd veroordeeld wegens diefstallen en
bedreigingen (met een mes), dat aan het gevaarscriterium was
voldaan, aangezien de kans op recidive door zowel de psychiater als
de psycholoog wordt ingeschat als hoog en dat ‘de veiligheid van
personen en de algemene veiligheid van personen en goederen het
opleggen van de maatregel eist’ (Rb. Noord-Nederland 19 september
2019, ECLI:NL:RBNNE:2019:3931).

In de zaak van de verkrachting en het doden van het 14-jarige meisje
Romy, overwoog de rechtbank Midden-Nederland:

“De complexe problematiek van verdachte die door de verschillende
deskundigen wordt beschreven, is naar het oordeel van de rechtbank zeer
zorgelijk te noemen. Daarom eist de veiligheid van anderen dan wel de
algemene veiligheid van personen het opleggen van een Pl|-maatregel”.

(Rb. Midden-Nederland 24 november 2017, ECLI:NL:RBMNE: 2017:5898).
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®m Gunstige verdere
ontwikkeling van de
minderjarige

Er wordt in motiveringen vaker verwezen naar de besproken
rapportages van deskundigen, (jeugd)reclassering en Raad voor de
Kinderbescherming. Van een soortgelijke korte motivering was
sprake in een vonnis van de rechtbank Noord-Holland (Rb. Noord-
Holland 24 oktober 2024, ECLI:NL:RBNHO0:2024:11539:

"Bij de beoordeling van de mate waarin de algemene veiligheid van
personen of goederen het opleggen van de Plj-maatregel eist, is van belang
dat uit de rapporten van de Raad voor de Kinderbescherming en de
Jeugdreclassering en de toelichting daarop ter zitting duidelijk naar voren
komt dat het recidiverisico — buiten de justitiéle inrichting, zonder dat de
verdachte behandeling heeft ontvangen voor de vastgestelde stoornissen —
als hoog wordt beschouwd.”

Het enkele feit dat een minderjarige als verdachte van een misdrijf
wordt aangemerkt in een andere zaak, terwijl die verdenking (nog)
niet tot een veroordeling heeft geleid, brengt volgens de jurispru-
dentie niet met zich mee dat aan het gevaarscriterium is voldaan (HR
21 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:B02971, NJ 2011/27).

De derde voorwaarde betreft het hulpverleningscriterium en is
pedagogisch van aard. Dat wil zeggen dat de maatregel in het belang
van de minderjarige moet zijn gericht op begeleiding, (her)opvoe-
ding, dan wel behandeling van een ontwikkelingsstoornis, gedrags-
stoornis en/of psychische aandoening.

Het Hof Den Bosch concludeerde in zijn uitspraak van 18 mei 2022 als
volgt:

“De maatregel is in het belang van een zo gunstig mogelijke verdere

ontwikkeling van verdachte, omdat de maatregel eraan kan bijdragen dat

de persoonlijkheidsontwikkeling van verdachte in positieve zin wordt

omgebogen en verwacht wordt dat verdachte kan profiteren van een

langdurige klinische behandeling waaraan hij zich niet kan onttrekken”
(Hof Den Bosch 18 mei 2022, ECLI:NL:GHSHE:2022:1543).

Het hof Arnhem-Leeuwarden was in een arrest van 31 maart 2025
(Hof Arnhem-Leeuwarden 31 maart 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:1913)
kritisch over het gebrek aan passende jeugdhulp en beschrijft een
prangend dilemma:

“Enerzijds begrijpt het hof dat [verdachte] gelet op zijn problematiek
strakke kaders en een lange adem nodig heeft om te voorkomen dat hij
weer strafbare feiten pleegt en om enige vorm van gedragsverandering te
bewerkstelligen. Anderzijds lijkt het erop dat de deskundigen uiteindelijk
door het falend systeem in de jeugdstrafketen als noodgreep hebben
geadviseerd een onvoorwaardelijke Plj-maatregel op te leggen, omdat op
dit moment en al langere tijd geen geschikte opnameplek voor [verdachte]
beschikbaar is. Het systeem faalt omdat — zoals inmiddels uit verschillende
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recente rechterlijke uitspraken blijkt — er te weinig plaatsen voor jeugdige
verdachten en veroordeelden zijn waar zij de nodige zorg, behandeling en
begeleiding krijgen.”

Het hof Arnhem-Leeuwarden is niet bereid om het systeemfalen in
stand te houden door een onvoorwaardelijke PIJ-maatregel op te
leggen, maar een voorwaardelijke PIJ-maatregel, zo blijkt uit de
uitspraak, en oordeelt dat de Staat de grotere kans op recidive
daarmee in stand houdt. Het falen van het systeem mag niet voor
rekening van de verdachte komen, aldus het hof, want het belang van
een zo gunstig mogelijke ontwikkeling dient voorop te staan.

In het kader van een vordering tot verlenging van de PIJ-maatregel,
waarbij eveneens moet worden voldaan aan dit criterium, overwoog
de rechtbank Amsterdam dat de PIJ-maatregel niet meer in het belang
van een zo gunstig mogelijke verdere ontwikkeling van de
minderjarige was. De rechtbank achtte de kans groot dat een langer
voortduren van de maatregel juist zou leiden tot een terugval in de
behandeling (Rb. Amsterdam 1 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:
1185). Het Hof Arnhem-Leeuwarden dacht hier anders over en
vernietigde voormelde beschikking op 25 mei 2023. Volgens het hof is

“er zonder heldere kaders bij de jeugdige nog sprake van een matig tot hoog
recidiverisico. Ook heeft de jeugdige nog geen dagbesteding en vervolgplek.
Een (voorwaardelijke) beéindiging van de maatregel is op dit moment
daarom niet aan de orde. Het hof acht het in het belang van een zo gunstig
mogelijke ontwikkeling van de jeugdige dat hij zo spoedig mogelijk start
met een STP. In dat verband acht het hof het noodzakelijk dat de PlJ-
maatregel nog zes maanden doorloopt. In deze periode kunnen de
dagbesteding en begeleide woonplek worden vormgegeven en kan gestart
worden met een (verkort) STP. Een STP maakt een intensieve begeleiding
mogelijk welke nodig wordt geacht in de eerste fase op de nieuwe woonplek
en maakt de kans op een succesvolle re-integratie groter.”

(Hof Arnhem-Leeuwarden 25 mei 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:4789.)

Aan het hulpverleningscriterium werd volgens het hof Arnhem-
Leeuwarden niet voldaan in de volgende situatie inzake een vorde-
ring tot verlenging van de PIJ-maatregel (waarover meer in Blok B).
Het hof overwoog dat, gelet op het hoge recidiverisico, werd voldaan
aan de eerste voorwaarde voor een verlenging van de maatregel, te
weten: de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid
van personen, en eist de verlenging van de maatregel. Het hof
oordeelde echter dat voortzetting van de maatregel niet in het belang
was van een zo gunstig mogelijke verdere ontwikkeling van de
jeugdige. Dat belang was naar het oordeel van het hof wel gediend
met zijn terugkeer naar Tunesié. Op grond daarvan heeft het hof de
verlengingsduur van de maatregel beperkt tot de termijn die nodig
was om de jeugdige feitelijk te kunnen repatriéren (Hof Arnhem-
Leeuwarden, 2 maart 2022, ECLI:NL:GHARL:2022:1683).
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